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Idée générale de la Compagnie des Jésuites a la fin du XVII¢ siécle et au
XVIIIe. — Ses Généraux et sa vie antérieure. — Sa funeste influence en
Pologne. — Leur politique autrichienne rend inutiles les victoires de
Sobieski, et prépare la dissolution de la nationalité polonaise. —
Réaction contre leur enseignement. — En Angleterre, ils sont un
germe de division entre les catholiques. — La haine qu’on leur porte
empéche l’abolition des lois sanguinaires de Charles VIII et
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d’Elisabeth. — On les accuse de conjurer contre Charles II. - Complots
de Luzancy et de Titus Oates. — Sentence injuste des magistrats
anglais. — Apologie des Catholiques par Arnauld. — Mort de Charles II.
— Jacques II, roi d’Angleterre. — Il est dirigé par les Jésuites. — Le Pére
Peters. — Les Jésuites compromettent Jacques II. — Conjuration. —
Chute définitive des Stuart. — Les Jésuites en Hollande et en
Belgique. — Leurs intrigues contre Jean de Neercassel, archevéque
d’Utrecht. — Leur haine contre Arnauld réfugié en Hollande. — Travaux
de ce grand homme. — La Morale pratique des Jésuites. — Fourberie de
Douai. — Influence d’Arnauld sur ’Eglise de Hollande. — Résultats de
la haine des Jésuites contre cette Eglise. — Procédés de la cour de
Rome et des Jésuites a l’égard de Pierre Codde. — Le Formulaire
introduit en Hollande. — Ecrits d’Arnauld sur cette question. — Mort
d’Arnauld. - Consommation de la division entre I'Eglise de Hollande
et la cour de Rome. — Mort de Pierre Codde.

1650-1710

Nous avons suivi les Jésuites !, pendant le XVIIe siecle, dans
toutes les contrées du monde ; partout nous les avons trouvés les
mémes : attaquant avec violence ceux de leurs adversaires dont ils
n‘avaient rien a craindre ; dirigeant des intrigues secretes contre
ceux qu’ils ne pouvaient, par prudence, attaquer de front;
gagnant, par un dévouement affecté, les puissances dont ils
pouvaient se servir pour accomplir leurs desseins. Telles sont les
regles suivies de tout temps par les Jésuites dans leur politique.
Autant ils savent se dissimuler lorsque leur intérét 'exige, autant
1ls se montrent violents et actifs lorsque les circonstances leur
semblent favorables et qu’ils ont avec eux un prince ou un
gouvernement despote. Jamais Ordre religieux n’a profité de
Iabsolutisme comme les Jésuites. Ils n’ont jamais rien fait que par
le pouvoir temporel exercé avec arbitraire et violence. Leur
dernier panégyriste, qui a écrit sous leur direction, est obligé d’en
convenir : « Pour que les Jésuites, dit-il, obtiennent sur les
multitudes une influence prépondérante, il faut qu’ils trouvent a
la téte des affaires un prince énergique ou un pouvoir qui ne
consente pas a s’annihiler. Monarchie ou république, légitimité ou
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droit électif, le mode de gouvernement leur importe peu, pourvu
que ces gouvernements soient forts. Ils ne se déploient a leur aise
qua l'abri d'une autorité que les factieux ne viennent pas
tirailler. »

Nous les avons vus déja user de ces pouvoirs despotiques ;
bouleverser, sous leur nom, le monde et les Eglises, pour arriver a
les dominer. D’autres faits non moins frappants vont passer sous
nos yeux, et démontreront que les Jésuites sont encore aujourd’hui
ce qu’ils ont été depuis leur origine jusqu’au XVIII® siecle.

Nous n’avons a considérer la Compagnie que dans ses actes
extérieurs, car son existence intime se réduit a rien. Grace a
Pobéissance passive, absolue, de tous les membres pour les
supérieurs, et de tous les supérieurs pour le Général, la
Compagnie fonctionne comme une machine. Par son organisation
intérieure elle peut produire une certaine action au dehors ; mais,
en elle-méme, elle a la monotonie d'un ensemble de rouages,
marchant avec précision, mais toujours sous I'ilmpulsion du méme
moteur. Comme les Généraux du XVII¢ siecle, ceux du XVIIIe furent
des hommes completement nuls, et qui se contenterent de suivre
I'impulsion imprimée a la Compagnie par Laynes et Aquaviva.
Apres la mort de Tamburini, Francois Retz fut élu; Ignace
Visconti lui succéda ; il fut remplacé par Centurioni, qui le fut par
Laurent Ricci, dont le généralat eut quelque retentissement, a
cause des circonstances difficiles ou se trouva la Compagnie,
comme nous le rapporterons ailleurs.

A la fin du XVIFe siécle et au commencement du XVIIIe, la
Compagnie était a I'apogée de sa puissance. Apres avoir soutenu
dans les royaumes du nord de I’Europe les luttes dont nous avons
parlé, elle était parvenue a y établir sa domination. En 1643, la
Pologne se donna pour roi le jésuite Casimir, fils de Sigismond III.
Ce roi, gouverné par ses anciens confreres, ne put opposer aucun
obstacle au démembrement dont son royaume était menacé. Apres
avolr travaillé a se faire élire, il se dégolta de la royauté, et
abdiqua en 1668. Louis XIV lui donna pour asile I’'abbaye de Saint-
Germain-des-Prés, une des plus riches de France. Casimir s’y



consola, au milieu de I'abondance et des charmes d'une société
choisie, des soucis de la royauté. Les Jésuites, qui depuis si
longtemps dirigeaient la politique de la Pologne, avaient réduit ce
malheureux royaume a un si triste état que Casimir, en
descendant du trone qu’il ne pouvait plus soutenir, en prédit la
ruine. Il engagea les Polonais a se hater de lui élire un successeur,
sous peine de voir leur pays partagé entre la Russie, la Prusse et
I'Autriche.

Les Polonais, apres plusieurs années de luttes, choisirent pour
roi, en 1674, Jean Sobieski, connu pour sa valeur et sa piété. Les
Jésuites eurent sur lui beaucoup d’influence. Ils le suivaient dans
ses guerres, et le dirigeaient par le Pere Przeborowki, son
confesseur. La valeur de Sobieski et ses exploits ne servirent point
les intéréts de la Pologne ; les Jésuites, qui s’étaient fortement
établis dans ce pays sous son influence, ne lui furent pas plus
utiles. Le Pere Vota, qui succéda a Przeborowki en qualité de
confesseur du roi, hata la dissolution de la Pologne en engageant
Sobieski a préférer ’alliance autrichienne a ’'alliance francaise. Si
Sobieski, écoutant les sages conseils du cardinal de Polignac,
ambassadeur de France aupres de lui, se fit joint a Louis XIV, la
France elt été, par sa tradition, unie trop intimement a la Pologne
pour en permettre le démembrement. Sa politique et son honneur
eussent été engagés a maintenir cette nationalité qui fut anéantie,
au moins en partie, par ceux que les Jésuites lul avaient donnés
pour alliés. La fausse politique de Vota porta donc un coup mortel
a la Pologne. Les exploits de Sobieski n’eurent aucun résultat
durable ; en jetant de I'éclat sur son nom, ils affaiblirent et
ruinerent son royaume. Léopold d’Autriche ne paya la victoire, qui
avait délivré Vienne, que par une orgueilleuse ingratitude.
Sobieski aurait di comprendre des lors ce qu’il avait a attendre de
son entrée dans la ligue d’Augsbourg. Si Vota elt été plus fidele a
I'intérét d’'une nation qu’il gouvernait par son roi qu’a la politique
autrichienne qui a toujours été de tradition dans sa Compagnie, il
fat revenu sur le conseil détestable qu’il avait donné. Mais i1l aima
mieux trahir la Pologne que de renoncer a la politique de sa



Compagnie. Les Polonais comprenaient le danger de cette
politique par leur nationalité ; malgré 'auréole de gloire militaire
qui entourait le nom de leur roi, ils le détestaient. La haine qu’ils
avaient depuis longtemps contre les Jésuites augmentait a la vue
des périls qu’ils faisaient courir a leur pays. Sobieski mourut en
1696. Ses victoires l'avaient rendu un objet d’admiration ; sa
politique et le Pere Vota le firent détester. Ses dernieres années
furent abreuvées d’amertume ; avant de mourir il put étre témoin
du triste état ou il laissait la Pologne.

L’influence des Jésuites, dans ce royaume, eut les plus funestes
résultats pour l'intérieur comme pour l'extérieur; elle donna
naissance a une réaction puissante qui diminua les forces de ce
malheureux pays si mal dirigé ; qui le remplit de trouble ; et qui
dépassa les bornes, comme il arrive ordinairement.

En Pologne, comme partout, ils avaient entrepris de supprimer
les Universités et d’accaparer I'enseignement ; ils avaient de plus
groupé leurs affiliés en congrégations qui, sous prétexte de
défendre la religion, suivaient le mot d’ordre de la politique des
Peéres et l'exécutaient avec ensemble. Dans leurs écoles, 1ls
enseignaient l'ultramontanisme et s’appliquaient a travailler pour
eux, en travaillant en apparence pour l'autorité pontificale et
royale.

Les Polonais formerent bient6t entre eux une foule de
Congrégations ou de confédérations qui mirent la désunion entre
les diverses classes de la société et donnerent a leur nationalité
son dernier coup. Leurs rois Jésuites n’avaient aucune énergie et
ne pouvaient ni diriger les forces publiques ni réprimer les
désordres. Toutes les confédérations avaient pour motif apparent
la défense du pays et de la religion ; presque toutes se livraient
aux brigandages et aux plus grands exces ; elles étaient ennemies
les unes a l'égard des autres, et formaient comme autant de
petites armées qui contribuaient plutot a la ruine de la Pologne
qu’a sa défense.

Une réaction violente sopérait en méme temps dans
I'enseignement contre la doctrine des Jésuites. Elle fut surtout



provoquée par des religieux nommés Piéristes ou Peéres des pieuses
écoles. Les Jésuites avaient poussé si loin leur enseignement
ultramontain, qu’au XVIII¢ sieécle, une opposition violente se
manifesta, surtout dans le haut clergé et parmi les religieux. Cette
opposition contre les exagérations d'un systeme dégénéra bientot
en hostilité contre le Saint-Siege et méme contre I’Eglise. Le P.
Stanislas Konarski, provincial des Piéristes, osa écrire contre
lautorité pontificale et la juridiction que s’attribuait le siege de
Rome. Il alla jusqu’a attaquer la notion d’église, tel qu’elle est
donnée dans les théologies catholiques, et prétendit que I’Eglise
était I'ensemble de tous ceux qui portaient le nom de chrétien. Le
nonce du pape dénoncait a Rome les Piéristes et leur
enseignement ; il les accusait de faire venir d’Angleterre et de
France de grands ballots de livres irréligieux ; mais ses plaintes
furent inutiles ; le germe de destruction qui rongeait la Pologne
continua ses ravages. Elle tomba, a la fin du XVIIIe siecle, sous le
domaine de la Russie, de 'Autriche et de la Prusse. Elle comprit
trop tard que la politique austro-jésuitique l'avait perdue, et que
la France seule pouvait la sauver.

Les Jésuites n’ont jamais pu que compromettre et perdre les
princes ou les gouvernements qu’ils ont dirigés ou qui ont subi
leur influence.

La dynastie des Stuart, en Angleterre, en offre un terrible
exemple. Déja nous avons vu quils lavaient gravement
compromise, aussi bien que I’Eglise catholique elle-méme, par
leurs intrigues et leurs conjurations. Malgré les rigueurs dont ils
avaient été 'objet, et la haine que leur portait le clergé catholique
lui-méme, ils s’étaient obstinés a rester dans ce pays, continuant a
se former un parti et a chercher a diriger les affaires politiques
dans un sens favorable a leurs intéréts. Apres la révolution dont le
malheureux Charles Ier avait été la victime, et la dictature de
Cromwell, ’Angleterre avait rappelé 'ancienne famille des Stuart.
Charles II fut rétabli sur le trone en 1660. Les Jésuites avaient
compromis le malheureux Charles Ier, qui s’en était allé dans
lautre monde avec un certificat en bonne et due forme des bons



Peres pour saint Ignace et pour le portier du ciel. Charles II
préférait a cette faveur insigne le plaisir de posséder un trone
auquel i1l avait aspiré si longtemps. Il ne crut pas devoir se
prononcer pour les catholiques, a plus forte raison pour les
Jésuites. Il ne leur fit pas d’opposition, mais laissa au Parlement
toute liberté d’en faire.

En 1661, les catholiques, réunis a Arundel-House, adressérent
a la Chambre des Lords une pétition pour réclamer I'abolition des
lois sanguinaires portées contre eux depuis le regne d’'Henri VIII.
Cette pétition fut I'objet d'un grave débat au Parlement, et 'on
proposa une décision qui lui était favorable. Un membre vota pour
Padoption, mais avec cette restriction: « qu’aucun Jésuite ne
serait apte a jouir du bénéfice de l'acte projeté». Cette motion
était de la plus haute importance. La distinction qu’elle contenait
était avantageuse a I’Eglise. Une fois admise par le Parlement, la
cause des catholiques n’était plus celle des Jésuites aux yeux de la
loi. Cette distinction était en elle-méme fort juste; car les
conjurations des Jésuites avaient été blamées par les catholiques
les plus sinceres, et le clergé d’Angleterre s’était hautement
prononcé contre la Compagnie dans la discussion relative a la
hiérarchie. Les ouvrages ou l'abbé de Saint-Cyran avait défendu
ce clergé et I’Eglise d’Angleterre contre les Jésuites, avaient
préparé l'opinion a faire entre le clergé et la Compagnie une
différence qui ne pouvait que tourner a 'avantage du premier. Les
catholiques purs ne trouvaient aucun inconvénient dans la
restriction proposée au Parlement ; mais les affiliés des Jésuites,
qui s'obstinaient a identifier leur cause avec celle de 'Eglise, n’y
trouvaient qu’une ruse calviniste, et déclamaient contre elle avec
emportement. Les Jésuites furent donc encore une fois un ferment
de division dans I’Eglise d’Angleterre. S’ils n’avaient considéré que
I'intérét du catholicisme, ils se fussent retirés d'un pays ou ils
soulevaient trop d’antipathie pour y étre jamais tolérés par
lopinion publique ; mais aux yeux de tout Jésuite, la religion et la
Compagnie ne sont quune seule et méme chose; attaquer la
Compagnie, c’est attaquer la religion elle-méme.



D’apres ce principe, les Jésuites d’Angleterre ne céderent ni a
lantipathie qu’avaient pour eux les catholiques indépendants, ni a
la haine des anglicans. Ils se croyaient, dans leur orgueil,
nécessaires a I’Eglise d’Angleterre, et se persuadaient que le
clergé séculier ne pourrait fournir aux fideles les lumieres et le
courage dont ils auraient besoin au jour du danger. Leurs affiliés
jetérent la division dans le comité d’Arundel-House. Le Parlement
les laissa discuter, et ajourna toute décision.

Ce qui excitait surtout la défiance du Parlement a 1'égard des
Jésuites était leur ultramontanisme. Lord Clarendon avait éveillé
sa susceptibilité a cet égard. Malgré les évolutions successives que
les Jésuites ont exécutées, selon les circonstances, au sujet de
Iabsolutisme spirituel et temporel du pape, 1l est constant que la
doctrine de leur Compagnie est favorable a cet absolutisme ; non
pas qu’ils respectent plus l'autorité pontificale en elle-méme que
toute autre, mais parce qu’ils savent que, en s’emparant de la
personne du pape, comme 1l leur est facile de le faire, 'absolutisme
qu’ils propagent servira les intéréts de leur Compagnie, et les
conduira a cette domination universelle qui est leur réve et leur
but. Les Jésuites, en soutenant, par leurs théologiens et leurs
prédicateurs, le systeme ultramontain, savaient, quand les
circonstances l'exigeaient, se déclarer en sens contraire. Ils
répondirent a lord Clarendon que, depuis I'an 1618, il leur était
interdit, sous peine de censure, par ordre de leur Général,
d’enseigner l'absolutisme temporel du pape. Cette assertion
pouvait étre vraie, mais il n’en est pas moins certain que, si le
Général avait donné cet ordre, ce n’était que pour les temps ou les
lieux ou 1l serait utile de le mettre en relief; car jamais les
Jésuites ne travaillerent plus activement a la propagation de
l'ultramontanisme qu’a I’époque ou le Général leur aurait défendu
de 'enseigner. Leurs ouvrages et les discussions qui troublaient la
France a cette époque en font foi. Bellarmin, Santarelli, Suarez et
Bécan, sans compter d’autres écrivains moins 1mportants,
publiaient alors ces ouvrages que le clergé et la magistrature de



France flétrissaient, et que les Jésuites ont toujours considérés
comme des titres de gloire pour leur Compagnie.

Les déclarations des Jésuites d’Angleterre ne tromperent que
leurs aveugles partisans. La haine que l'on avait concue contre
eux faisait regarder comme fondées et légitimes les plus odieuses
accusations. Si la peste et le feu ravageaient Londres, le bruit se
répandait aussitot que les Jésuites empoisonnaient les sources et
voulaient livrer la ville aux flammes. Ces bruits prenaient assez
de consistance pour que le gouvernement s’en occupat : les décrets
contre la Compagnie se multipliaient. Charles II, anglican en
apparence, et demi catholique par tradition de famille, laissait
agir les assemblées délibérantes et ne s’occupait que de ses
plaisirs. Il n’avait pas d’enfants. Son frere, Jacques d’York, devait
lui succéder. Les Jésuites avaient des relations avec Jacques ; le
Pere Simons, qui voyait d’avance ce prince sur le trone
d’Angleterre, et qui regardait son avenement comme assuré, lui
conseilla de se déclarer catholique. Il se fit Jésuite. Deés lors,
Jacques fut 'objet d'une répulsion universelle ; on lui préta, avec
raison, les projets les plus contraires aux conquétes libérales qui
avaient été le résultat de la révolution.

Dans ces circonstances, le bruit d’'une nouvelle conjuration des
Jésuites circula en Angleterre. Il ne se serait agi de rien moins
que de hater la mort de Charles II pour mettre sur le trone le roi
Jacques, ami des Jésuites. En 1675, un aventurier, qui se faisait
appeler Luzancy, exploita, a son profit, la haine des anglicans
contre les catholiques et les Jésuites. Il inventa un complot dont le
Pére Saint-Germain, confesseur de la duchesse d’York, aurait été
ame. Il ne put fournir que des calomnies, mais aucun témoin ni
aucune preuve. Trols ans apres, un autre aventurier, Titus Oates,
mventa un nouveau complot. Cet homme, afin de surprendre les
secrets des Jésuites, feignit d’abandonner I'anglicanisme, et fut
admis successivement au college anglais des dJésuites de
Valladolid et au college de Saint-Omer. Il fut enfin expulsé de la
Compagnie.
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Le 24 avril 1678, les Jésuites d’Angleterre tinrent leur
Congrégation provinciale au palais de Saint-James, occupé par le
duc d’York. Oates spécula sur cette assemblée pour donner a ses
projets quelque apparence de réalité. Il répandit le bruit que les
Jésuites avaient tenu dans le palais du duc d’York un grand
conseil secret pour aviser aux moyens de tuer le roi et d’abolir
Panglicanisme. Oates et Tonge son complice fabriquerent de
fausses lettres, et chercherent a compromettre par ces pieces les
catholiques les plus connus d’Angleterre, sans se préoccuper si ces
catholiques étaient amis ou adversaires des Jésuites. Le plan
dressé, Tonge donna avis a la cour qu’il avait découvert une
nouvelle conjuration des Jésuites par l'intermédiaire de Titus
Oates, leur confident. Appelé devant les Lords du Conseil privé,
Oates déclara que les Jésuites, soudoyés par le pape et par Louis
XIV, roi de France, au moyen du Pere de La Chaise, confesseur de
ce rol, avalent entrepris de détruire l'anglicanisme, de tuer
Charles II, et le duc d’York lui-méme s’1l n’entrait pas dans leur
complot ; que I'Irlande et I'Ecosse étaient gagnées a la cause ; qu’il
avait été lui-méme, lorsqu’il était Jésuite, un des agents du
complot, et qu’il avait pu en pénétrer les secrets.

Le récit de Oates inspirait peu de confiance ; cependant le
Conseil ordonna de saisir tous les papiers des Jésuites et de
s’emparer de leurs personnes. Le Pere de La Colombiere,
aumonier de la duchesse d’York, avait été dénoncé comme le
principal correspondant du Pere de La Chaise. Ses papiers ne
contenaient rien de compromettant; mais ceux de Colman,
secrétaire de la duchesse, donnerent lieu a certaines accusations.
Il était en correspondance avec les Peres Annat et Ferrier,
confesseurs de Louis XIV avant le Pére de La Chaise; 1l
s’entretenait avec eux de l'abolition de I'anglicanisme, du projet
arrété secretement, entre Louis XIV et Charles II, de rétablir
I’Eglise romaine dans la Grande-Bretagne, et de I'intérét qu’avait
le duc d’York a étre uni avec le roi de France. Le Parlement
anglais éleva sur ces généralités un prétendu complot auquel tous
les catholiques auraient participé, et dont les Jésuites auraient été
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les agents. L’infamie des témoins, les contradictions et les
absurdités de leurs dépositions, ne purent arréter les magistrats,
qui condamnerent a mort cinq Jésuites et le comte de Stafford, le
plus illustre des catholiques.

Le Docteur Arnauld, réfugié en Hollande par suite des
persécutions de Louis XIV et des Jésuites, n’avait certes aucune
raison de prendre leur défense contre les accusations des
magistrats d’Angleterre ; 1l connaissait les Jésuites, et savait
quils étaient capables d'inventer et de soutenir les plus
détestables complots, si l'intérét de leur Compagnie ou de leur
politique le demandait ; mais ce grand homme, qui aimait la vérité
jusqu’a lui sacrifier sa liberté et sa vie, et qui voyait compromis
tous ces catholiques anglais dont ’abbé de Saint-Cyran avait pris
si énergiquement la défense contre les Jésuites, éleva la voix et
publia leur Apologie. Il y discuta les témoignages et les preuves
qui avaient motivé la sentence des tribunaux anglicans, et prouva
que l'on avait commis la plus criante injustice. La haine légitime
que le Docteur Arnauld avait concgue contre la Compagnie des
Jésuites ne 'empécha pas de venger ceux de ses membres qui
avaient été victimes de la calomnie. Il eGt pu défendre les
catholiques en sacrifiant les Jésuites ; sa tache en elt été plus
facile ; mais les Jésuites lui parurent innocents des complots
sanguinaires quon leur avait imputés sous Charles II ; i1l le dit
hautement. Cette noble conduite prouve 1’élévation de son
caractere, comme les injures dont il a été accablé par les Jésuites
démontrent I'injustice de ces hommes qui ne savent jamais
sacrifier leurs préjugés a la vérité.

Charles II mourut le 16 février 1685. Jacques 11, son frere, lui
succéda. Les Jésuites Peters et Warner furent ses principaux
conseillers. Tous les catholiques non affiliés a la Compagnie ne
voyalent qu’avec peine le roi sous cette influence ; ils savaient que
les Jésuites avaient toujours nui & I'Eglise par suite de la haine
qu’on leur portait généralement. Ils firent parvenir a Jacques des
avis désintéressés ; mais ce prince n’en tint aucun compte, et se
livra au Pere Peters d'une maniere absolue. Il le nomma secrétaire
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du cabinet. Cette position officielle dans la politique n’était pas
conforme aux statuts de la Compagnie ; Peters ne fut pas inquiété
cependant par ses supérieurs. Les résultats heureux sur lesquels
1ls comptaient les engageaient sans doute a déroger a l'usage
ordinairement suivi par les Jésuites, de ne s’occuper de politique
que d'une maniere indirecte, secrete, et sous prétexte de religion.
Peters crut faire un sacrifice suffisant a l'opinion publique en
quittant l’habit de la Compagnie; mais on savait que sa
métamorphose n’était qu’extérieure.

L’admission d'un Jésuite dans le Conseil privé ranima tous les
préjugés des Anglais. Ils connaissaient les convictions catholiques
de Jacques II, et n’en avalent congu aucun ombrage; mais
lorsqu’ils virent Peters investi de sa confiance et un nonce du pape
faire a Londres son entrée solennelle, ils songerent a détroner leur
nouveau roi. On publia en méme temps une lettre vraie ou
supposée des Jésuites de Liege a ceux de Fribourg. On y annoncait
que Jacques II était affilié a la Compagnie, et qu’il saurait bien
trouver moyen de céder sa couronne a un autre qu’a ses deux
héritiers qui étaient protestants. Un de ces héritiers était son
gendre, Guillaume d’Orange, roi de Hollande. Ce prince se mit a la
téte du parti qui préparait, par ses complots, la chute de Jacques.
Les avis de Louis XIV et de Peters ne purent persuader a ce roi
que son gendre le trahissait. Tout était pret, lorsqu’en 1687,
Jacques fit jeter en prison plusieurs évéques anglicans qui avaient
protesté contre son édit relatif a la liberté de conscience. Le
fanatisme religieux s’émut de cette mesure ; Guillaume d’Orange
profita de ces troubles pour débarquer en Angleterre et chasser
Jacques II, qui trouva asile aupres de Louis XIV (1688). Il essaya,
avec le secours de ce roi, de chasser l'usurpateur ; mais il fut
vaincu, et se décida a passer le reste de sa vie au chateau de
Saint-Germain.

C’est ainsi que les Jésuites, par leur ambition, causerent la
chute définitive des Stuart et livrerent I’Angleterre a une dynastie
protestante.
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Guillaume d’Orange ne prit point le parti de 'anglicanisme par
conviction religieuse ; c’était un prince sceptique qui ne voyait que
son intéréet en toutes choses. En Hollande i1l ne s’était pas montré
hostile aux catholiques ; les victimes du despotisme des Jésuites et
de Louis XIV trouvaient un refuge assuré dans son royaume, et
Arnauld avait pu y publier son Apologie pour les catholiques
d’Angleterre. Il est vrai que, s’1l accordait aux catholiques la
liberté de pratiquer leur culte, il laissait les Jésuites se livrer
contre eux a toutes leurs intrigues.

Nous avons raconté les premieres persécutions des Jésuites
contre 1'Eglise de Hollande jusqua lépiscopat de Jean de
Neercassel. Cet évéque était un théologien du plus haut mérite. Il
était en correspondance suivie avec Bossuet ; les lettres que lui
adressa 'éveque de Meaux sont autant de témoignages de 'estime
qu’il avait pour les vertus et la science de ’archevéque d'Utrecht.

A peine Neercassel était-i1l revetu de I'épiscopat qu’il eut a
soutenir contre les Jésuites les mémes luttes que le vertueux
Sasbold. Ces Peres s’étaient emparés des Eglises de la Frise, de
I'Overyssel et de la Zélande, et prétendaient s’opposer a ce que
larchevéque y envoyat des prétres séculiers. En 1669, les plaintes
contre eux devinrent plus énergiques que jamais. Les Jésuites
essayerent de faire diversion en élevant contre l'archevéque
d’Utrecht et contre son clergé leur accusation niaise et banale de
jansénisme. Neercassel avait apprécié le génie d’Arnauld et
I’honorait de sa confiance. C’était bien assez pour motiver aux
yeux des Jésuites I'accusation d’hérésie ; mais il n’y avait pas en
Hollande de Louis XIV pour appuyer l'accusation; elle fut
considérée comme non avenue. En 1670, Neercassel se rendit a
Rome. Malgré les recommandations qui lui avaient été données et
la bonté de sa cause, les Jésuites avaient eu recours a tant
d’artifices et de calomnies qu’il n’était pas certain de vaincre. Le
29 novembre 1670, 1l écrivait aux chanoines d’Utrecht et de
Harlem : « Je vous prie d’offrir a Dieu des prieres plus fréquentes
et plus ardentes qu’a l'ordinaire, afin qu’il m’accorde la prudence
et le courage nécessaires pour défendre la cause commune, dans
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un lieu ou l'on a affaire a des esprits tres adroits qui font usage de
secrets artifices et d'une maniere d’agir qui m’est inconnue et
totalement étrangere. David, revétu des armes de Sail, n’était pas
plus embarrassé que je le suis, lorsqu’avec ma simplicité je suis
obligé d’agir et de converser a la maniere du pays. »

Il est trop vrai qu'a Rome le simple amour de la vérité a
rarement du succes. Les intrigues et les artifices secrets y sont la
base de toutes les affaires. Si I'on y jouit d’assez d’influence pour
procurer des titres et des honneurs, ou si 'on peut disposer de
sommes d’argent assez importantes, on est str de réussir, quelle
que soit la cause que l'on poursuit, pourvu que l'on joigne a ce
moyen assez d’hypocrisie pour étre considéré comme un profond
politique. On y considere, en effet, les intrigues comme de la
finesse diplomatique, et l'on croit y avoir remporté une victoire
lorsqu’on est parvenu a sacrifier le droit et la justice a la politique
artificieuse des intrigants. Les Jésuites connaissent parfaitement
la cour de Rome sous ce rapport. Ils ont su, de tout temps, s’y créer
des influences. Ils ne répandent pas volontiers leur argent, mais
1ls sont d’'une grande libéralité pour les charges et les titres qui ne
leur coltent rien. Par ces charges ils encombrent de leurs
créatures toutes les branches de 'administration pontificale, et se
trouvent en mesure dopposer a tous leurs adversaires une
puissance occulte et 1mposante, contre laquelle échouent
ordinairement les causes les plus justes.

Neercassel eut a lutter a Rome contre cette puissance. Il
avouait qu’il était tellement effrayé « de I'influence, des moyens,
des intrigues de ses adversaires, qu’il désespérait de réussir, a
moins de recevoir un secours spécial du ciel ».

Ce secours lui fut accordé, et les Jésuites furent confondus ;
mais leurs défaites successives ne faisaient qu’envenimer leur
haine. Ils étaient stirs de réussir avec le temps. Ils dissimulerent
donc, afin de préparer de nouveaux moyens. Ils savaient aussi que
le pape Innocent XI ne leur était pas favorable. Ce grand pape et
son premier ministre, Cibo, montraient pour I’école de Port-Royal,
et pour le Docteur Arnauld en particulier, tant de prédilection, que
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les Jésuites les considéraient, eux aussi, comme des Jansénistes.
Innocent XI, sans les nommer, condamna par un décret, daté du 2
mars 1679, la morale de leurs Casuistes. Neercassel applaudit a
cet acte et le fit connaitre a ses diocésains par une instruction
pastorale qui ranima toutes les coleres de la Compagnie. Leurs
dénonciations recommencerent ; Neercassel défendit ses droits
avec tant de logique que l'on ne put donner raison a ses
adversaires.

Afin de susciter de nouvelles difficultés a I'administration de
larchevéque d’Utrecht, les Jésuites lancerent en avant plusieurs
seigneurs dont les ancétres avaient droit de patronage sur
certaines Eglises. Le protestantisme avait ravagé ces Eglises, qui
étaient tombées avec leurs biens dans la possession des partisans
du nouveau culte ; mais les Jésuites firent entendre aux seigneurs
restés catholiques que la révolution n’avait point détruit leurs
droits, et qu’ils pouvaient les faire valoir. Les nouvelles Eglises
avaient été construites avec les aumones des fideles et ne
jouissaient plus des biens qui avaient motivé primitivement les
droits de patronage ou de présentation des seigneurs; mais les
Jésuites n’examinerent point la question au point de vue de la
justice et des droits épiscopaux. Ils espéraient profiter des
prétendus droits des seigneurs pour étre mis en possession des
Eglises ; ¢’était a leurs yeux un motif suffisant de soulever cette
nouvelle difficulté.

Les seigneurs s’adresserent a Rome ; leur demande était si
dépourvue de raison qu’on ne put les écouter. On finit méme par
leur ouvrir les yeux, et leur faire comprendre qu’ils étaient le jouet
et 'instrument des Jésuites en cette affaire.

Un ouvrage théologique de Neercassel, intitulé LAmour
pénitent, fournit aux Jésuites une nouvelle occasion d’attaquer
larchevéque d’Utrecht. Les Jésuites ont toujours fait les plus
grands efforts pour prouver que, sans ’amour de Dieu, on pouvait
avolr de ses fautes un repentir suffisant pour que le sacrement
opere ses effets et purifie. L’école de Port-Royal regardait cette
these comme i1mpie, et croyait, conformément a la doctrine de
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I’Evangile, que 'amour de Dieu était le principe nécessaire de tout
acte religieux et méritoire. Selon I’Evangile, en effet, 'amour de
Dieu est le résumé de tout le christianisme ; le sentiment chrétien
ne se développe dans les ames qu’en raison du progres qu’y fait
Pamour de Dieu, qui est un avec 'amour du prochain. Neercassel
développait cette doctrine dans 'Amour pénitent, et combattait les
Casuistes avec autant d’énergie que de raison. Cet ouvrage parut
en 1683. Les Jésuites le dénoncerent aussitot a 'Inquisition. Cette
Congrégation accorda a leurs intrigues un de ces décrets
insignifiants dont elle n’ose pas faire connaitre les motifs et qu’elle
enveloppe prudemment dans le silence le plus absolu. Elle allait le
publier lorsque Innocent XI le lui défendit. « L’ouvrage est bon,
dit-il, et auteur est un saint.» Ce double jugement était aussi
juste que celui de I'Inquisition était faux et ridicule. La plupart
des éveques et des théologiens francais, parmi lesquels il nous
suffira de nommer Bossuet, approuvaient 'Amour pénitent et le
regardaient comme un livre fort orthodoxe; les Jésuites n’en
poursuivirent pas moins leurs intrigues. Apres la mort d’Innocent
XI, ils obtinrent de l'Inquisition la publication de son fameux
décret. C’était, comme on voit, une honorable victoire qu’ils
remportaient. Elle suffit, a elle seule, pour faire apprécier a leur
juste valeur les décrets des Congrégations romaines, et démontrer
que c’est avec raison que 'Eglise de France les a toujours regardés
comme non avenus.

Ce n’était pas tant au livre de Neercassel qu’en voulaient les
Jésuites qu’au Docteur Arnauld, confident et ami de cet évéque.
En frappant le premier, ils voulaient faire retomber les coups sur
le second, qui I'aidait dans ses travaux théologiques.

Arnauld, obligé de quitter la France pour se soustraire aux
persécutions de Louis XIV et des Jésuites, continua en Hollande et
en Belgique, ou i1l se réfugia successivement, les importantes
discussions qui lavaient déja placé au premier rang des
théologiens catholiques. Dans toutes ses luttes philosophiques ou
théologiques, il avait toujours pour but de renverser les doctrines
pernicieuses a l'aide desquelles les Jésuites voulaient changer les
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bases dogmatiques et morales du christianisme. Il considérait la
Compagnie comme la cause la plus directe des maux de I’Eglise,
qu’elle attaquait sans cesse dans sa foi, dans ses sacrements, dans
sa morale, dans sa hiérarchie et dans son culte. On ne doit donc
s’étonner ni de la persistance d’Arnauld et de I’école de Port-Royal
a attaquer les Jésuites, ni de la haine de ces bons Péeres pour tout
ce qui tient a cette école célebre. Tandis qu’ils s’applaudissent de
leurs luttes avec les adversaires de I’Eglise, et qu’ils s’en font un
titre de gloire, ils ne peuvent entendre le nom et encore moins
I’éloge de Port-Royal ou de quelqu'un de ses membres, sans entrer
dans une fureur qu’ils ne peuvent parvenir a dissimuler. Aussi
n‘ont-ils rien négligé pour faire passer cette école, si chrétienne et
s1 pure, pour une secte hypocrite, la plus dangereuse et la plus
détestable qui ait jamais troublé I’Eglise. Ils ont fait une foule de
livres de théologie et d’histoire pour le prouver et pour chanter les
combats glorieux qu’ils ont livrés a cette abominable secte. Il va
sans dire qu’ils y ont dénaturé tous les monuments et tous les
faits. Leurs ouvrages ne peuvent soutenir 'examen d'un homme
sérieux. Mais les Jésuites ont toujours compté sur la foule de leurs
dévots, qui croiraient faire un crime en n’acceptant pas leur parole
comme l'écho de la vérité. Parmi les ouvrages composés par
Arnauld contre eux, nous indiquerons en particulier celui qui est
connu sous le titre de Morale pratique. Cest un recueil de
documents qui tendent a prouver que la Compagnie n’a jamais eu
d’autre morale que son intérét et qu’elle a sacrifié a cet intéreét les
principes fondamentaux de la morale et de la religion. Les
Jésuites et leurs affiliés n’ont rien négligé pour faire croire que la
Morale pratique n’était quun tissu de calomnies. Un grave
magistrat littérateur, le chancelier d’Aguesseau, qui n’était pas de
I’école de Port Royal, en avait une idée toute différente, et jugeait
ainsi ce livre :

« On doit envisager cet ouvrage comme un modele de la
méthode avec laquelle on doit traiter, approfondir, épuiser une
matiere, et faire en sorte que toutes les parties du méme tout
tendent et conspirent également a produire une entiere
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conviction ; ou plutot comme plein de modeles dans lart de
discuter les faits et de diriger et réunir les preuves, les
conjectures, les présomptions, pour leur donner une évidence
parfaite, ou du moins un degré de vraisemblance et de probabilité,
qui, dans les questions de fait, tient lieu, en quelque maniere, de
Iévidence. »

S1 nous en croyons le dernier historien des Jésuites, la Morale
pratique est une compilation de forfaits, indigne des solitaires de
Port-Royal. Le jésuite Feller y trouve certaines choses vraies,
beaucoup d’altérées, et un plus grand nombre d’exagérées. Un fait
certain, c’est que les Jésuites n’ont jamais pu réfuter cet ouvrage,
appuyé tout entier sur des monuments d'une authenticité
incontestable. Ils avaient trop mal réussi par la plume du Pere
Tellier pour tenter une seconde défense. Ils aimerent mieux
répandre partout, a l'aide des moyens dont leur Compagnie
dispose, que la Morale pratique était un livre calomnieux, bien
certains que beaucoup de gens les croiraient sur parole et ne
liraient jamais le titre seul de l'ouvrage qu’avec une espece
d’horreur. Le livre d’Arnauld n’en fut pas moins apprécié par les
hommes intelligents qui ne subissaient pas l'influence de la
Compagnie, et tous en eurent la méme opinion que le sage
d’Aguesseau.

Les Jésuites, dans I'impossibilité de publier contre Port Royal
des livres vraiment sérieux, avaient recours aux plus détestables
moyens pour l'attaquer. Nous avons parlé de leur invention du
complot de Bourg-Fontaine ; la fourberie de Douai ne mérite pas
moins d’étre flétrie. Arnauld a écrit plusieurs ouvrages sur cette
honteuse intrigue dans laquelle on avait osé abuser de son nom.
Les principaux auteurs de la fourberie de Douai furent les Péeres
Vaudripont et Tellier. Ce dernier fut confesseur de Louis XIV
apres le Pere de La Chaise. Nous aurons de trop fréquentes
occasions de le mettre en scene.

Au mois de juin 1690, un professeur Jésuite, de Douai, fit, a la
fin d'un exercice public, un discours dans lequel il se déchaina
d’une maniere tres violente contre Arnauld et contre tous ceux qui
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n’adoptaient pas les opinions nouvelles de Molina. Il enveloppa
dans cette harangue les Thomistes aussi bien que ceux qu’il
appelait Jansénistes. Ce professeur avanca aussi que la
distinction du fait et du droit était I'origine de toutes les hérésies.
Ce furent les principaux points de son discours. Peu de temps
apres, de Ligni, professeur de philosophie dans le college du roi,
devant présider a son tour a un exercice public, se crut obligé de
réfuter ce que le professeur Jésuite avait avancé. Il prouva, en
particulier, que la distinction du fait et du droit était le sentiment
de toute I’Eglise, et que personne n’avait jamais soutenu le
contraire, sinon depuis qu’il avait été de I'intérét de la Compagnie
de le soutenir. Ce fut de ce discours et des theses qui suivirent que
les ennemis de ce jeune professeur concurent une telle animosité
contre lui qu’ils conjurerent sa perte.

Le premier effet de ce dessein fut une lettre qu’ils écrivirent a
ce professeur, signée Antoine A***, la plus obligeante et la plus
capable de gagner le coeur d’'un jeune nomme. Arnauld y employait
les termes les plus tendres. On lui faisait témoigner la joie qu’il
avait de ce que ce jeune professeur soutenait la bonne morale avec
tant de zele ; on lui faisait dire que, quoiqu’il ne fit pas en France,
1l y avait néanmoins beaucoup d’amis qui se feraient un plaisir de
le servir. Les sept ou huit premieres lettres du faussaire n’étaient
quun prélude pour gagner la confiance de ce professeur et de
quelques autres de ses amis, a qui le méme imposteur écrivit
ensuite. Apres s’étre mis bien avant dans lesprit de ces
professeurs par un long commerce de lettres qui paraissaient
inocentes, il travailla a dresser le piege ou il voulait les faire
tomber. Il avait fabriqué sept propositions sur la Grace dont le but
principal avait été de faire condamner, par un prétendu zele pour
la doctrine de saint Augustin, toutes les théories des Thomistes
pour accorder la liberté avec l'efficacité de la Grace. Il avait cru
que le nom d’Arnauld était nécessaire pour obtenir ce résultat. Il
se promettait que la déférence des professeurs pour ce grand
homme leur ferait adopter des choses que d’eux-mémes ils
n’auraient pas approuvées. Quoique le long commerce de lettres
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qui avait précédé parut avoir préparé le succes de son entreprise,
le faussaire, pour l'assurer davantage, imagina un nouveau
mensonge, qu’il crut propre a intéresser les Docteurs de Douai en
faveur des sept propositions. Il fit dire a Arnauld, dont il
empruntait toujours le nom, que les sept propositions avaient été
soutenues a Malines ; que I'archevéque de cette ville persécutait
cruellement l'ecclésiastique qui les avait soutenues; que les
ennemis de saint Augustin en sollicitaient vivement la censure : ce
qui ferait un tort extréme a la doctrine de ce saint; que, pour
empécher ce coup, Arnauld avait accumulé un grand nombre
d’approbations ; qu’il en avait des évéques de France et des
docteurs de Sorbonne, des principaux théologiens de Louvain, et
enfin des plus habiles gens de ’Europe ; qu’il ne lui manquait que
des approbations de Douail pour arréter ce coup fatal ; que tout
allait si bien a Rome, que si I'Université de Douai joignait son
suffrage a celul de tant de savants du plus grand poids, il n’en
faudrait pas davantage pour faire triompher la vérité.

Quoique les professeurs de Douai eussent été flattés de
I'honneur d’étre en correspondance avec un homme du mérite et
de la réputation d’Arnauld, et que les mensonges de cette derniere
lettre, qu’ils prenaient pour des vérités, pussent les engager a
faire ce qu’on sollicitait, il y avait néanmoins quelque chose dans
cette these qui les arrétait ; de sorte qu’ils ne crurent pas la devoir
approuver sans mettre des explications au bas de chaque
proposition. Ils envoyerent la thése ainsi annotée au fourbe qui
leur écrivait sous le nom dArnauld, en croyant I’envoyer
réellement a ce docteur. Mais ce n’était pas la ce que I'imposteur
demandait ; car ces explications rectifiant les équivoques et les
mauvais sens de ses propositions, on n’en pouvait plus prendre
sujet d’exécuter contre les professeurs le dessein perfide quon
avait concu.

Il fallait remédier a cet inconvénient. Le faussaire écrivit de
nouveau sous le nom d’Arnauld a I'un des professeurs « que leur
approbation aurait été d'un merveilleux secours pour la thése en
question, mais que leurs explications et leurs éclaircissements
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n’avaient pas été bien recus ; parce qu’on avait cru qu’ils voulaient
faire la lecon aux autres approbateurs, et qu’ils semblaient
supposer que les juges n’avaient pas assez de lumieres pour en
pénétrer tout le sens». Le faussaire feignait d’avoir consulté
d’autres personnes sur ce quon lui envoyait de Douai, et
s’autorisait de leur avis pour engager les professeurs a mettre
seulement leur nom au bas d'une autre copie de la these ou il n'y
avait aucune explication; en les assurant de nouveau « qu’il
accumulait des approbations de tous cotés, afin que le
consentement si conforme de tant de savants hommes otat ’'envie
de condamner une doctrine aussi orthodoxe que 1'était celle de
saint Augustin, contenue dans la these. Je ne doute pas, ajoutait-il
encore, que vous ne rendiez volontiers ce service a la vérité, qui
gémit depuis si longtemps dans 'oppression ».

En les conjurant de donner ainsi leurs signatures, le faux
Arnauld ajoutait que, comme elles n’étaient pas connues a
Malines, il était nécessaire de les faire légaliser. Il les priait
instamment de remplir cette formalité apres avoir signé
simplement la these que tant d’autres, disait-il, avaient approuvée
avec des éloges extraordinaires.

Les professeurs de Douai, cédant aux sollicitations du fourbe
qu’ils prenaient pour Arnauld, et se fondant d’ailleurs sur les
explications catholiques qu’ils avaient déja données, crurent, pour
secourir ces prétendus opprimés qui, disait-on, 'avaient soutenue,
pouvoir signer la these, et firent légaliser leurs signatures par
devant notaire.

Avant d’aller plus loin, nous ne devons pas omettre une des
plus criminelles circonstances de cette horrible intrigue. Un des
professeurs trompés, nommé Gilbert, écrivant a celui qu’il prenait
pour Arnauld, le pria de vouloir diriger sa conscience et éclaircir
ses doutes. Le fourbe accepta sans peine la proposition, et en prit
occasion de porter ce professeur a lui faire une entiere ouverture
de son coeur, et une exposition trés exacte et tres sincere de toute
sa vie: ce qui fut exécuté. Gilbert envoya au faux Arnauld sa
confession en six feuilles de papier ; livrant tous les secrets de son
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ame a un cruel ennemi, en croyant ne parler qu’a un confesseur
sage et prudent, pour qui il avait la plus entiere confiance.

Les faussaires semblaient étre arrivés au but qu’ils s’étaient
proposé. Ils avaient en leur pouvoir ce qu’ils jugeaient suffisant
pour exciter une affreuse tempéte contre les docteurs qu’ils
voulaient perdre. Mais ils trouverent de la difficulté a s’en servir
sans faire connaitre la fourberie qu’ils avaient employée, et qu’ils
auraient désiré cacher au monde. Ils imaginerent deux moyens
dont le premier est une des plus grandes atrocités qui puissent
tomber dans I'esprit de gens dépourvus de moeurs et de religion.

I1 y avait déja quelque temps qu’ils avaient fait proposer a de
Ligni que s’il pouvait se résoudre a demeurer en France, on le
pourrait mettre aupres dun saint évéque qui désirait
passionnément avoir une personne de la main d’Arnauld pour
enseigner dans son séminaire, et qu’il aurait de forts bons
appointements ; mais que la chose ne pressait pas. Ce ne fut donc
qu'apres avoir extorqué la signature de la these qu’ils firent
revenir Arnauld a la charge pour rendre ce jeune professeur, agé
d’environ 29 ans, la victime de leurs noires intrigues.

Sur la fin de 'année scolaire, de Ligni recoit une lettre dans
laquelle le faux Arnauld lui disait qu’un officier de ses parents
devait aller prendre son quartier d’hiver dans le diocese du saint
prélat ; qu’il avait un chariot aux armes du roi dans lequel 1l
placerait ce que de Ligni aurait a envoyer chez l'évéque, ses
papiers et ses livres ; que de Ligni n’avait qu'a envoyer le tout a
Valenciennes dans une auberge qui lui était indiquée, ou devait se
trouver un homme nommé Antoine Dubois, dans lequel i1l pouvait
avoir toute confiance, et qui se chargerait de ses livres et de ses
papiers. La chose fut exécutée de point en point comme elle avait
été projetée. C’est ainsi que ce jeune professeur perdit ses livres,
ses lettres et ses papiers ; le tout fut capturé par les bons Peéres.
Ce n’était encore la que le prélude du tour qu’on lui voulait jouer.
Pour le ruiner entierement, le faux Arnauld lui mande qu’il est a
propos qu’il se dispose a faire sa licence, afin d’avoir plus
d’autorité et de poids pour enseigner la théologie dans un
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séminaire. Cela ne se pouvait faire sans beaucoup de frais. Mais
pour obéir plus ponctuellement a celui qu’il considérait comme le
plus grand homme de son siecle, le jeune théologien emprunta de
ses amis de quoi fournir a cette dépense.

Les Jésuites voulaient le réduire a une plus grande misere :
vers le mois de mai 1691, il recut ordre de se rendre sans retard
aupres du saint évéque qui avait pour lui tant de bonne volonté.
Afin de 'y décider promptement, les fourbes lui écrivirent une
lettre, toujours sous le nom d’Arnauld, pour lui mander qu’il avait
un voyage important a faire en France, et qu’il aurait une joie
indicible d’avoir occasion de le mener lui-méme au prélat ; mais
qu’il devait vendre tous ses meubles pour fournir aux frais du
voyage. Le rendez-vous était a Paris chez les Peres de I’Oratoire ;
et au cas qu’il ne trouvat pas Arnauld a Paris, le professeur devait
prendre la route de Toulouse pour se rendre a Carcassonne chez le
doyen de la cathédrale, qui le conduirait chez le saint prélat, qu'on
n’avait jamais nommeé, et qui devait le dédommager abondamment
de tout ce qu’il avait dépensé. Ce professeur, indignement trompé
par tous ces mensonges, prit congé de ses parents, qu’il
abandonnait avec une tristesse incroyable, pour suivre ce qu’il
croyait étre la vocation de Dieu ; il partit de Douai vers la fin du
mois de mai et se rendit a Paris. N’y ayant point trouvé Arnauld,
1l continua son chemin par Toulouse jusqu’a Carcassonne, qui
était le lieu du rendez-vous. Mais quelle fut sa surprise de ne
trouver que de fausses adresses, et sa douleur de se voir éloigné de
deux cents lieues de son pays, sans argent, sans connaissances,
abandonné de tout le monde. Les écailles lui tomberent des yeux ;
il vit que, depuis plus d’'un an, il était le jouet d'une abominable
fourberie, et que, pensant recevoir des lettres d'un homme sincere
qui n’avait que son bien en vue, il n’en avait recu que d’'un fourbe
qui n’avait travaillé qu’a le perdre.

On ne se contenta pas de ce moyen aussi barbare que perfide
pour se défaire d'un professeur que l'on voulait chasser de Douai,
et pour cacher en méme temps la maniere dont ses papiers et ses
lettres étaient tombés dans les mains de ceux qui s’en voulaient
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servir ; on en inventa un autre dont on se proposait de tirer le
méme avantage, et qui avait aussi pour fin d’obliger les autres
professeurs de s’enfuir de Doual ou de s’y tenir cachés, en leur
apprenant que le gouvernement avait connaissance de tout ce qui
s’était passé. Cétait toujours Arnauld a qui on faisait jouer cet
abominable role. Une nouvelle lettre écrite sous son nom, au
commencement de juin 1691, annonce Malpain, un des professeurs
qu’on jouait depuis un an, quun domestique vient de voler a
Arnauld tous ses papiers, toutes ses lettres et une partie de ses
livres ; qu’il est inconsolable d'un malheur qui va compromettre
ses amis de Douai et exciter contre eux une vive persécution. Le
faussaire leur conseille de s’enfuir ou de se tenir cachés, parce
quil y a tout lieu de croire que le domestique avait pris le chemin
de la cour, ou l'espoir de faire sa fortune, en trahissant les secrets
de son maitre, devait naturellement le conduire.

Cette lettre ne put faire adopter a ces professeurs le conseil
qu’on leur donnait de s’enfuir ou de se cacher. Celui a qui elle était
adressée, quoiqu’il fat toujours dans l'illusion, répondit : Que se
croyant tous tres innocents, et ayant affaire a un prince équitable,
1ls espéraient qu'on ne les condamnerait pas sans les entendre. Le
fourbe, qui sentit que ses dupes n’avaient pas le moindre soupcon
d’étre jouées, ne se rebuta pas. Il écrit une seconde lettre plus
pressante que la premiere et la remplit de mensonges plus propres
encore a les effrayer. Quoique ceux-ci ne se défiassent encore de
rien, et qu’ils crussent toujours recevoir les conseils d’Arnauld, ils
ne prirent pas le parti qu'on leur conseillait. Leur persistance
n‘accommodait pas les auteurs de la fourberie; mais ils ne
pouvaient la continuer plus longtemps, parce qu’ils prévirent que
de Ligni, détrompé par les tristes aventures qui lui avaient
dessillé les yeux, ne tarderait pas a retirer ses confreres de
I'1llusion ou ils étaient encore.

Ils se haterent de profiter de ce qu’ils avaient arraché parleurs
fourberies, et de calomnier ceux auxquels, pendant plus d'une
année, ils avaient prodigué sous le nom d’Arnauld les témoignages
de I'estime et de 'amitié. Ils publierent donc un libelle, intitulé :
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Lettre a un Docteur de Douai sur les affaires de son Université.
« Fort heureusement, y disent-ils, pour le bien de 1’Eglise et pour
I'honneur de votre Université, on est venu ces jours passés en
connaissance des malheureux desseins que quelques professeurs
et docteurs de Douai ont concus depuis quelque temps contre la
religion. L’esprit de cabale et d’erreur qui les possede leur a fait
former le plan d'une nouvelle Eglise sur les ruines de celle que
Jésus-Christ a choisie pour son épouse. Tout est prét pour
Iexécution de cet horrible projet. Le Formulaire de la nouvelle
croyance est dressé, et la profession de foi est signée par les
apdtres du nouvel Evangile. »

La preuve de ces accusations était dans la correspondance
entre Arnauld et les docteurs de Douai.

Aussitot qu’Arnauld vit la Lettre a un Docteur de Douai, 1l ne
put contenir son indignation contre une imposture ou son nom
avait servi d'instrument pour tromper si cruellement des gens de
mérite, et contre cet affreux dessein de les perdre, pour tirer de
cette ceuvre de mensonge de prétendues preuves de I'existence du
Jansénisme et de nouveaux prétextes pour continuer la
persécution. La forme de réclamation qui lui parut la plus
naturelle fut de s’adresser a 'évéeque d’Arras, comme juge naturel
dans une cause ou les accusateurs et les victimes de la fourberie se
trouvaient ses diocésains. Il le fit par un écrit daté du 22 juillet
1691, et imprimé au mois d’ao(t, sous ce titre : Plainte de M.
Arnauld, docteur de Sorbonne, a M. lévéque d’Arras contre les
imposteurs, qui, pendant plus d’un an, ont fait écrire sous son nom
un grand nombre de lettres a plusieurs théologiens de Douai,
pleines de mensonges et de fourberies.

Cette plainte n’eut d’autre effet que de convaincre le public de
la réalité de la fourberie et de détruire les vains efforts que les
Jésuites faisaient pour persuader que la correspondance
d’Arnauld avec les théologiens de Douai était réelle. Ils firent
quelques tentatives pour détruire l'effet de cette plainte, en
soutenant qu’elle n’était pas d’Arnauld ; mais celui-ci en publia
une seconde au mois de septembre, adressée aux Jésuites eux-
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mémes. Il y mit dans un si grand jour l'iniquité de cette
manceuvre que les Jésuites chercherent a détourner de dessus eux
I'indignation qu’elle excitait de toutes parts, en se substituant
quelquun qui voulGt bien les en décharger et se donner pour
lauteur de cette abominable fourberie. Ils trouverent un homme
assez vil pour consentir a étre présenté sous ce titre a Louis XIV :
ce fut le fameux Tournely, connu par un cours de théologie, et qui
s’était dévoué aveuglément a la cause des Jésuites.

Ayant ainsi trompé le roi par une nouvelle fourberie, les
Jésuites firent évoquer au conseil le proceés commencé au tribunal
de l'éveque d’Arras contre un jésuite, nommé le Pere Payen,
dépositaire des pieces originales de la correspondance du faux
Arnauld, et firent sortir le Pere Payen du diocese d’Arras pour
I'envoyer dans celui de Liege.

Cette fuite donna lieu a une troisieme plainte adressée au
prince éveéque de Liege, le 12 novembre de la méme année 1691.
Arnauld travaillait a cette troisieme plainte, lorsqu’il parut de
nouveaux libelles des Jésuites dans lesquels ils persistaient a
soutenir que les théologiens de Douai n’en étaient pas moins
coupables pour avoir été trompés; et que si celul auquel ils
s’étalent ouverts n’était pas le véritable Arnauld, ils ne lui avaient
dit que ce qu’ils pensaient, puisquiils étaient dans la persuasion
qu’ils lui parlaient. Cet écrit donna occasion a la quatrieme plainte
adressée aux Jésuites. Arnauld termina ses écrits sur cette affaire
par une Justification de sa troisieme plainte contre le Pere Payen,
recteur du college de Liege. Les autres écrits qui parurent depuis
sur la méme affaire sont du Pere Quesnel, prétre de I’'Oratoire.

La fourberie de Douai rendit les Jésuites d’autant plus odieux
au public que ce fut sur les théologiens de I’'Université que la cour
fit tomber ses disgraces. Huit d’entre eux furent exilés. L'un d’eux
était malade lorsqu’il fut forcé de quitter sa patrie ; il mourut en
se rendant au lieu de son exil. « Cet évenement, écrivait Arnauld a
Dodart, est si extraordinaire et si contraire a toutes les regles de
la justice, que si tous ceux qui pourraient et qui devraient en
parler au roi se taisent, on ne doit plus s’attendre qu’ils ouvrent
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jamais la bouche pour la défense de la vérité et de I'innocence,
quelque injustement opprimées qu’elles puissent étre. A qui est-ce
donc que s’adresse ce que Dieu dit par son prophete, sinon aux
sentinelles de la maison d’Israél ? Clama ne cesses, et annuntia
populo meo scelera eorum, et domui Jacob peccata eorum 2. Et
peut-on imaginer un péché plus criant que de traiter en scélérats
de tres gens de bien que des fourbes ont voulu perdre par
d’abominables fourberies, et de faire triompher ces fourbes ? »

Personne n’osa contrebalancer aupres de Louis XIV I'influence
des Jésuites, et les bons Peres purent jouir en paix du fruit de
leurs fourberies. C’est ainsi qu’ils s’emparerent de I'Université de
Douai. Ils y mirent leurs affiliés a la place de professeurs
indépendants qui contrariaient leur enseignement et leurs projets.
Sans avoir toujours recours aux mémes moyens qu’a Douai, les
Jésuites cherchaient a s’'emparer de toutes les Universités. Ils n’y
mettaient ordinairement que leurs amis, afin de pouvoir se
préparer des approbations et des éloges, sans se donner le ridicule
de se les distribuer eux-mémes. Ce procédé a été suivi trop
fidelement par eux pour qu’un historien sincere ne ’enregistre pas
dans ses récits comme un des moyens auxquels ils ont eu le plus
souvent recours pour tromper leurs lecteurs bénévoles.

La fourberie de Douai est un des faits qui démontrent le mieux
jusqu’a quel degré I'influence des Jésuites était montée en France
et en Belgique. L’évéque de Liege et celui d’Arras, sommés
d’intervenir, n’osérent pas poursuivre ecclésiastiquement une des
plus grandes infamies dont une société religieuse pouvait se
rendre coupable ; on laissa les Jésuites transporter leur cause a un
conseil laique dont ils étaient, par le roi, les maitres absolus. Ils se
constituerent ainsi juges et parties. C’est le digne couronnement
de leurs fourberies.

Arnauld, qui résidait alternativement en Belgique et en
Hollande, suivait d’'un ceil attentif les intrigues des Jésuites dans
ces deux pays. En Belgique, ils étaient les maitres absolus ;
I'Université de Louvain était la seule qu’ils n’eussent pas encore
corrompue ; ils y réussirent avec le temps.
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En Hollande, ils persistaient dans la poursuite du plan qu’ils
availent concu de soumettre cette Eglise aux envoyés immeédiats de
la cour de Rome, afin de s’en emparer completement. L’accusation
du Jansénisme leur avait trop bien réussi en cour de Rome pour
n’y avoir pas recours contre I’Eglise de Hollande. Comme les
victimes de leur fanatisme, en France, s’étaient réfugiées en ce
pays, il était tout naturel qu’ils présentassent cette Eglise comme
envahie par la secte, et comme le nid de toutes les hérésies et de
tous les schismes. Leurs intrigues avaient échoué contre
I'honnéteté d’Innocent XI. Apres la mort de ce pape, ils purent
donner suite a leurs projets.

Jean de Neercassel mourut en 1686. Pendant trois ans, le siege
resta vacant, grace aux intrigues de la Compagnie. Jean de
Neercassel avait désigné comme son successeur Hugues de
Haussen, et son choix avait été ratifié par I'élection du chapitre.
Les Jésuites craignaient le futur évéque, qui était un savant
théologien et un homme énergique. Ils le dénoncerent a Rome
comme Janséniste et Richériste ; ils avaient inventé le Richérisme
pour donner a la doctrine de I’Eglise gallicane une apparence
d’hérésie. Rome se laissait surprendre par ces mots qui n’avaient
aucune signification précise et qui, par la méme, se prétaient a
toutes les interprétations. Le clergé de Hollande, craignant de ne
pas obtenir de la cour de Rome la confirmation de Hugues de
Haussen, apres la mort de Jean de Neercassel, présenta,
conjointement avec lui, trois autres sujets. Mais les Jésuites
dénoncerent les quatre candidats comme Jansénistes et
Richéristes. Ils travaillerent en méme temps a faire nommer, par
le Saint-Office, un de leurs amis pour gouverner I’Eglise de
Hollande au nom du Saint-Siege, et avec le concours des nonces de
Cologne et de Bruxelles. N’ayant pu réussir, ils proposerent
successivement plusieurs prétres hollandais qui leur étaient
dévoués, mais qui furent rejetés a cause de leur mauvaise doctrine
ou de leurs moeurs suspectes. Cependant, leurs accusations contre
Hugues de Haussen firent éloigner ce candidat, et les membres du
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Saint-Office s’accorderent a choisir Pierre Codde, un des trois
candidats adjoints du clergé de Hollande.

Codde était intimement lié avec Arnauld ; c’en était assez, aux
yeux des Jésuites, pour le faire accuser de Jansénisme, et pour lui
susciter des obstacles des le commencement de son épiscopat. Afin
de donner quelque apparence a leur accusation, ils concurent le
projet de lui faire proposer la signature du Formulaire
d’Alexandre VII. Ce Formulaire n’avait jamais été en usage qu’en
France ; aucun évéque de Belgique ou de Hollande n’en avait exigé
la signature. Les Jésuites, craignant de ne pas obtenir par eux-
mémes ce qu’ils avaient combiné, s’adresserent a I'ambassadeur
d’Espagne, qui leur était aveuglément dévoué. Ce personnage
avait de l'influence sur le nonce de Bruxelles ; i1l transmit a ce
prélat les insinuations des Jésuites a propos du Jansénisme de
Pierre Codde, et I'engagea a s’assurer de son orthodoxie en lui
proposant la signature du Formulaire. Le nonce entra dans ses
vues, et quoiqu’ill n’e(it recu de Rome aucune instruction a cet
égard, 1l fit a Pierre Codde la proposition de la signature. Celui-ci
répondit avec modestie et fermeté qu’il n’avait pas encore été
question en Hollande des querelles du Jansénisme, et qu’il ne s’en
était pas occupé; qu’il avait donc besoin d’examiner, avec ses
amis, la piece qu'on lui proposait de signer, et qu’il priait le nonce
de la lui remettre. Le nonce lui en confia d’abord une copie ; mais
1l se ravisa aussitot, la reprit et ne parla plus de signature.

Le plan des Jésuites avait échoué ; mais les bons Peres ne se
découragent pas facilement. Codde n’avait pas voulu signer un
acte sans l'avoir examiné ; cette précaution fort raisonnable fut
transformée en défiance injurieuse au Saint-Siege, et méme en
opposition directe ; on présenta le nouvel archevéque d’Utrecht
comme un janséniste de la plus dangereuse espece, capable de
corrompre I’Eglise de Hollande, qui se ressentait depuis plusieurs
années des atteintes de la grande hérésie. Les Jésuites firent si
bien que Pierre Codde fut enfin mandé a Rome pour y rendre
compte de sa doctrine. Afin d’obtenir cet ordre plus facilement, les
Jésuites avaient fait écrire a Rome par 'ambassadeur d’Espagne
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et quelques autres représentants des souverains catholiques a La
Haye. Ces diplomates, complaisants comme des affiliés,
dénoncérent I'Eglise de Hollande comme infectée de Jansénisme et
de Gallicanisme. L’examen de ces accusations fut confié a la
Congrégation chargée spécialement des affaires de I'Eglise de
Hollande. Innocent XII voulut la présider lui-méme. Pierre Codde
opposa une réponse tellement péremptoire aux calomnies des
Jésuites, que, sur le rapport du cardinal Alboni, depuis pape sous
le nom de Clément XI, il fut déclaré innocent sur tous les points et
articles énoncés. Ce nouvel échec ne découragea pas la Compagnie.
Le Pere Doucin ayant suivi le comte de Créci a La Haye pour le
congres de Ryswyk, il fit imprimer en Hollandais un libelle infame
pour étre distribué aux diplomates qui leur étaient dévoués, et
communiqué par eux a leurs cours respectives. Les Jésuites
voulaient faire une question diplomatique de leur haine contre
I’Eglise de Hollande. Codde envoya un exemplaire du libelle a
Rome, et fit imprimer une réponse, a Rome méme, dans
I'imprimerie de la Chambre apostolique ; mais les intrigues des
Jésuites 'emporterent sur ses raisons. Le cardinal Alboni, qui
lavait fait déclarer innocent, changea d’opinion et proposa a la
Congrégation de le mander a Rome comme «suspect de
Jansénisme et de Balanisme». On n'osa pas lul écrire
ouvertement de s’y rendre pour étre jugé. Mais, le 25 décembre
1699 et les 10 et 30 janvier 1700, les cardinaux de la Propagande
lul adresserent des lettres flatteuses pour l'inviter a se rendre a
Rome a l'occasion du jubilé de 'année séculaire. Bussi, internonce
de Bruxelles, écrivait en méme temps aux chapitres d’Utrecht et
de Haarlem que le voyage de Pierre Codde a Rome serait fort utile
pour y faire connaitre les grandes qualités de cet archevéque.
Pierre Codde se défiait de ces belles apparences et de ces
invitations affectées; 11 connaissait le caractere 1italien;
cependant, pour ne pas irriter la cour de Rome, qui eGt pris
prétexte de son refus pour accepter les accusations des Jésuites, il
partit, accompagné de quelques chanoines dUtrecht et de
Haarlem. Il arriva a Rome le 11 décembre 1700. Innocent XII était
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mort pendant son voyage ; il trouva sur la chaire pontificale son
adversaire, le cardinal Alboni, sous le nom de Clément XI. Celui-c1
affecta de recevoir l'archevéque d'Utrecht avec beaucoup de
distinction, et nomma une commission spéciale pour juger les
griefs des Jésuites. Fabroni, vendu a ces Peres, en fut le secrétaire
et le seul membre influent. Ses procédés a I'égard de 'archevéque
furent poussés jusqu’a l'insolence ; le pape en fut averti et ne les
réprima point ; les accusations des Jésuites ayant été réduites a
néant, on fit venir de Hollande des dénonciations nouvelles que
on refusa de communiquer. Une nouvelle commission fut
nommeée pour examiner ces accusations et les écrits que Pierre
Codde avaient fait imprimer a Rome méme pour sa défense ;
Fabroni en fut nommé rapporteur. Les procédures furent
ensevelies dans le plus profond secret ; aucun jugement ne fut ni
prononcé ni notifié ; le 13 mai 1702, Clément XI, cependant,
suspendit Pierre Codde de tout exercice du vicariat apostolique, et
nomma a sa place un nommé de Cock. On feignit de ne voir dans
larchevéque d’Utrecht quun simple délégué de la cour de Rome,
tandis qu’il était un évéque élu et institué suivant les lois de
I'Eglise de Hollande. Cette Eglise n’abdiqua pas ses droits, elle
refusa de voir dans ses évéques de simples vicaires du pape, et
resta fidele a Pierre Codde. De son coté, Rome maintint la
résolution que les Jésuites travaillaient depuis si longtemps a lui
ispirer. Elle nomma des vicaires apostoliques, qui se formerent
un troupeau séparé. Cest ainsi que les catholiques de Hollande,
avec la méme foi, se trouverent divisés, en deux partis opposés, et
continuent de I’étre encore aujourd’hui.

Le prétexte que 'on mit en avant pour déposer Pierre Codde
fut son refus de signer purement et simplement le Formulaire
d’Alexandre VII ; il rejetait la doctrine des cing propositions dites
jansénistes, mais il faisait observer qu’il ne pouvait, sans manquer
a la franchise et a la sincérité qui conviennent surtout au
caractere épiscopal, affirmer que des propositions obscures et
ambigués avaient été certainement soutenues par un pieux évéque
dont le livre pouvait étre entendu d'une maniere orthodoxe. La
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cour de Rome n’essaya pas plus que 'internonce de Bruxelles de
répondre a cette simple observation ; mais elle en prit secretement
prétexte pour faire de Pierre Codde un Janséniste.

Cétait Louis XIV qui avait obtenu, pour son royaume, le
Formulaire d’Alexandre VII ; cette piece n’était donc que pour la
France ; mais les Jésuites en availent obtenu de trop bons résultats
contre leurs adversaires pour ne pas chercher a rendre ailleurs la
signature obligatoire. Ils rencontrerent un évéque disposé a se
faire 'exécuteur de leurs ceuvres : c’était Humbert de Precipiano,
archeveque de Malines. Ce prélat enchérit encore sur le
Formulaire d’Alexandre VII qu’il ne trouvait pas assez clair sur la
question de fait, et 1l s’entendit avec 1’évéque de Namur pour en
exiger la signature de tous les bénéficiers. Cette guerre était
surtout dirigée contre 1’'Université de Louvain, ou la plus grande
partie du clergé belge avait puisé des principes théologiques
opposés a ceux de la Compagnie. Ce fut en 1692 que 'archevéque
de Malines commenca a mettre son projet a exécution; un
théologien qui lui était dévoué, Steyaert, fit en public I'éloge de
son Formulaire et prétendit qu’il serait aussi utile aux Eglises des
Pays-Bas qu’il 'avait été a celles de France.

Arnauld entra en lice contre ce docteur et lui prouva, par des
raisonnements invincibles et par des faits certains, que la
signature du Formulaire n’avait été en France qu'une occasion de
trouble et un moyen employé, sous l'influence des Jésuites, pour
persécuter ceux qui étaient fideles a la bonne doctrine. Steyaert
était vicaire apostolique de Bois-le-Duc ; en cette qualité, il fit de
la dignité et voulut répondre, par une déclaration de quelques
pages, aux écrits d’Arnauld. Le savant théologien releva les
bévues, les contradictions et les paralogismes qui fourmillaient
dans I’écrit du vicaire apostolique.

La plupart des ecclésiastiques belges se joignirent a Arnauld et
adresserent aux évéques des suppliques fortement motivées, pour
les prier de ne pas exciter dans leurs Eglises les troubles qui
avaient désolé la France. Ces suppliques furent envoyées a Rome.
On les trouva aussi modestes que solides, et le pape écrivit aux
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évéques de Malines et de Namur de ne rien innover touchant la
signature du Formulaire. Les Jésuites n’avaient pu empécher
cette décision ; ils s’en dédommagerent en n’en tenant aucun
compte et en engageant les évéques de Malines et de Namur a
faire comme eux. L’internonce de Bruxelles, qui avait recu la
décision pontificale, la tint secrete, et ne la communiqua
confidentiellement qu’a ceux qui étaient intéressés a la faire
révoquer. L’archeveque de Malines écrivit au pape pour lui faire
entendre que si la signature de son Formulaire n’était pas
obligatoire en Belgique, c’en était fait de 'autorité, de I’honneur et
de la dignité du Saint-Siege, qui étaient déja ébranlés par les
intrigues des Jansénistes. L'Université de Louvain se prononcga
ouvertement contre cet archevéeque, et députa a Rome le docteur
Hennebel pour y plaider sa cause, qui était celle de 'immense
majorité du clergé. Les Jésuites publierent alors contre
I'Université et contre Hennebel des pamphlets infames, dignes de
la fable de Bourg-Fontaine et de la fourberie de Douai. Arnauld,
qui était toujours sur la breche, malgré son grand age, dénonca les
calomnies des bons Peres a I'indignation publique. Innocent XII,
qui était pape alors, était un homme droit et pacifique, qui suivait
le moins possible les inspirations de la Compagnie. Par son bref du
6 février 1694, il condamna les additions faites au Formulaire
d’Alexandre VII par l'archevéque de Malines, et défendit de
poursuivre qui que ce fut sous prétexte de Jansénisme, « a moins
que, par des preuves légitimes, il ne fit convaincu d’avoir soutenu
ou enseigné quelquune des cinq propositions dans le sens naturel
que les termes présentent a I'esprit ». Innocent XII ne voulait pas
que l'on fGt obligé, sous peine d’hérésie, de croire Jansénius
hérétique, et n’attachait d'importance qu’a la question doctrinale.
Les Jésuites se releverent bientot de cet échec, lorsque Clément
XI, un pape qui se fit leur humble serviteur, eut succédé a
Innocent XII. Ce fut alors que Pierre Codde fut déposé sans
jugement, pour avoir refusé de signer, sans explications, le
Formulaire qui n’était pas obligatoire en Hollande.
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Arnauld ne vit pas cette injustice. Il était mort le 7 aoGt 1694,
a 'age de 82 ans. On cacha les dépouilles mortelles de ce grand
homme, afin de les soustraire aux profanations des Jésuites. Son
génie et ses vertus furent loués et célébrés par les plus grands
hommes du Xvile siecle, qui étaient ses éleves ou ses amis.
Santeuil luil consacra une épitaphe en vers latins. A cette occasion,
les Jésuites donnéerent une preuve de la petitesse de leur esprit.
Les Peres littérateurs, Jouvenci, de La Rue, Commire, et méme
Bourdaloue, qui tous availent des relations amicales avec Santeuil,
se joignirent au Pere de La Chaise, confesseur de Louis XIV, pour
obtenir une rétractation de 1’éloge d’Arnauld. On fit entendre au
poete que le roi était courroucé et pourrait bien lui oter sa pension
de huit cents livres pour avoir osé appeler défenseur de la vérité et
de la justice un hérésiarque avait exilé de son royaume. Santeuil,
effrayé, se hata de faire une belle piece de vers pour chanter les
vertus de la Compagnie; ce ne fut pas encore assez; les bons
Peres savourerent délicieusement I'encens qui leur était prodigué,
mais 1’épitaphe d’Arnauld troublait encore leur quiétude. Ils
inonderent le malheureux poete d’épigrammes et de quolibets.
Tout cela, joint a leurs instances et a leurs menaces, amena
Santeuil a déclarer qu’il n’avait cédé qu’aux importunités des amis
d’Arnauld ; 11 s’humilia en apparence, autant que le désira la
Compagnie ; je suis tout jésuite, écrivit-il, il n’y a que la robe qui
me manque.

Cette scene burlesque donna lieu a une foule de vers latins et
francais ; la république des lettres fut quelque temps dans une
complete perturbation. Les Jésuites attachaient la plus haute
1importance a ce qu’ils appelaient un grand démélé ; la Compagnie
fournit méme un écrivain qui voulut transmettre a la postérité
I'Histoire des Troubles causés par M. Arnauld apres sa mort. 1l la
commenca, sans rire, sur ce ton sublime : « C’est le destin de ceux
qui ont causé de grands troubles pendant leur vie, d’en causer
encore apres leur mort. Celle d’Alexandre n’éteignit pas la guerre
dans I’Asie, elle la ralluma, au contraire, avec plus de fureur, par
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Pambition de ses lieutenants qui se disputerent longtemps la
couronne.

« Il est arrivé quelque chose de pareil a M. Arnauld. »

Un début aussi pompeux convenait bien en téte de I’histoire
d’'une querelle de vanité suscitée par sept vers latins. Notre
historien est non-seulement pompeux, mais malin. D’apres lui,
Santeuil fit 'épitaphe d’Arnauld parce qu’étant a Port-Royal « il se
trouva si fortement prévenu de la grace efficace, qu’il ne put se
défendre d’en suivre 'impression ».

On voit que les Jésuites savent se moquer agréablement d'un
dogme de I’Eglise, et faire beaucoup de bruit pour un évenement
d’'une mince importance ; I'orgueil et 'esprit de vengeance qui les
diligent ordinairement dans leurs polémiques se donnerent libre
carriere dans laffaire de Santeuil, afin de flétrir leur grand
adversaire.

Arnauld mourut avec I'illlusion que la doctrine des Jésuites sur
la question de fait était abandonnée par les papes. Il avait adhéré
sans réserve aux brefs d’Innocent XII, pensant qu’apres ces actes
1l pouvait, sans trahir la vérité, signer le Formulaire ; mais si les
Jésuites essuient quelque échec aupres d’'un pape, ils savent bien
s’en dédommager sous son successeur. Cest ce quils firent au
sujet du Formulaire, sous Clément XI.

Nous avons raconté que Pierre Codde fut déposé de son titre
pour n’avoir pas signé cette piece, sans donner les explications que
les exagérations doctrinales des Jésuites rendaient de nouveau
nécessaires. A peine Clément XI eut-il publié son bref illégal
contre 'archevéque d’Utrecht, que Cock agit en véritable chef de
I’Eglise de Hollande ; i1l y fit tous les actes épiscopaux, interdit les
prétres qui ne voulaient pas le reconnaitre, et ne tint aucun
compte de lopposition des deux chapitres d'Utrecht et de
Haarlem, qui avaient le droit d’élire leur archevéque.

Les Jésuites étaient ainsi arrivés a leur but. L’archevéque
d’Utrecht n’était plus qu'un délégué de Rome, et ils dominaient,
sous son nom, I’Eglise de Hollande. Cependant une grande partie
des prétres et des fideles resterent fideles a 'archeveque 1égitime.
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Les Jésuites avaient l'intention de faire enfermer Pierre Codde
dans les prisons de I'Inquisition ; mais la cour de Rome n’osa se
livrer a aucune violence contre un homme qui appartenait a une
des familles les plus distinguées de Hollande. Plusieurs
magistrats, parents de Codde, parlerent méme assez haut pour
quil fat renvoyé de Rome avec de grands honneurs et la
bénédiction apostolique. Cock lui-méme avait pressé son retour,
dans la crainte de voir exécuter la menace qu’on lui avait faite de
le traiter en Hollande comme Pierre Codde le serait a Rome.

De retour dans son Eglise, Codde écrivit au pape pour peindre
le triste état ou 1l 'avait trouvée ; mais on lui répondit qu’il n’avait
plus aucune juridiction a exercer. Quant aux chapitres d’'Utrecht
et de Haarlem, on ne voulut plus croire a leur existence.
L’internonce de Bruxelles, qui les avait appelés, dans ses lettres,
des chapitres illustres, avant le bref de 1702, prétendit, apres ce
bref, qu'on ne pouvait, sans donner des preuves d’une crasse
ignorance et de témérité, croire qu’ils eussent existé.

C’est ainsi que la cour de Rome foula aux pieds tous les droits
et donna naissance a un schisme déplorable. Les Jésuites ont été
les véritables provocateurs de ce schisme. Ils n’en publierent pas
moins que les schismatiques étaient ceux qui n’adhéraient pas au
délégué de la cour de Rome, comme s’il suffisait a cette cour de
commettre une injustice pour jeter hors de I’Eglise ceux qui
restent fideles au droit.

Pierre Codde ne pouvait étre privé, sans jugement régulier, de
ses pouvoirs et de sa dignité ; il en appela du bref de Clément XI,
et continua a exercer sa charge pastorale. La cour de Rome lanca
condamnation sur condamnation ; elle censura ses écrits et ceux
de son clergé, au lieu d’y répondre et d’y chercher les lumieres
dont elle avait besoin. Dans l'impossibilité de faire gouverner
I’Eglise de Hollande par des délégués résidant sur les lieux, elle en
chargea successivement les nonces de Cologne et de Bruxelles, qui
troublaient tout au moyen des Jésuites.

Pierre Codde mourut sur ces entrefaites. Les chapitres
d’Utrecht et de Haarlem exercerent la juridiction apres sa mort,
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en appelerent au futur concile général des actes arbitraires de la
cour de Rome, et continuerent a élire des évéques.

C’est ainsi qu’en Hollande les Jésuites ont conduit la cour de
Rome a élever autel contre autel, a fouler aux pieds les droits les
plus légitimes, et a commettre des actes schismatiques dont le
résultat fut de livrer a la Compagnie une ancienne et vénérable
Eglise, qu’elle e(it da, au contraire, défendre contre son ambition
et ses calomnies.

II

(1673-1703)

Procédés des Jésuites pour persécuter leurs ennemis sous prétexte de
Jansénisme. — Question de la Régale. — Pavillon d’Aleth, et Caulet de
Pamiers. — Vertus de ces évéques amis de Port-Royal. — Haine des
Jésuites contre eux. — Leurs luttes dans leurs diocéses. — Les filles de
I’enfance. — Vengeance des Jésuites. — Ils se prononcent contre le
pape. — Mort de Pavillon. — Caulet résiste a Louis XIV. — Persécutions
de ce roi contre le saint évéque. — Mort de Caulet. — La question de la
Régale portée a 'assemblée de 1682. — Role de Bossuet. — Les quatre
articles. — Les Jésuites les admettent en apparence pour flatter Louis
XIV. — Leurs amis dans le clergé de France. — Leurs adversaires. — Le
Camus, de Grenoble. — Le Tellier, de Reims. — Gondrin de Sens. —
Noailles, archevéque de Paris. — Ordonnance de cet archevéque sur la

Grace. — Affaire du probléme ecclésiastique. — Bossuet détend
Noailles. — La censure de 'assemblée de 1704 redouble la colére des
Jésuites. — Le livre des Réflexions morales. — Nouvelle phase du
Jansénisme.
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1673-1703.

Depuis la paix de Clément IX 3, les Jésuites de France
semblaient désolés de ne plus avoir le prétexte du Jansénisme
pour faire persécuter leurs adversaires par Louis XIV. Cependant
ce moyen leur avait si bien réussi qu’ils saisissaient avidement
toutes les occasions d’évoquer ce fantome, et de persuader a leur
royal affilié qu’il avait un excellent moyen d’expier son orgueil et
ses adulteres en se faisant 'exécuteur des hautes ceuvres de la
Compagnie contre ceux qu’elle jugeait dignes de la qualification de
Jansénistes. C’est ainsi qu’ils surent mettre a profit les
discussions qui eurent lieu au sujet de la Régale. Ils furent obligés,
pour satisfaire leur haine, de se transformer en gallicans et de se
prononcer contre le pape, pour un roi despote qui voulait étendre
son pouvoir sur le spirituel ; mais les métamorphoses pour les
Jésuites n’ont aucune importance, elles ne sont qu’extérieures ; les
bons Peres trouvent toujours, dans leur arsenal de restrictions
mentales, d’excellents procédés pour se tirer des plus mauvais pas.

On entendait par Régale le droit qu’avait le roi de jouir des
revenus des bénéfices pendant leur vacance, et de nommer,
pendant cette vacance, aux bénéfices n’ayant pas charge d’ames.
Les rois ont prétendu de tout temps avoir ces droits. On en trouve
lorigine dans les discussions qui eurent lieu, au moyen age, sur la
nature des biens ecclésiastiques. Les rois ne voulaient voir que des
fiefs dans ces biens ; de ce principe, ils tiraient cette conséquence :
que les bénéficiers n’ayant pas d’héritiers, et n’étant, d’ailleurs,
qu'usufruitiers de ces fiefs, ces domaines devalent rentrer,
pendant la vacance et apres la mort de chaque titulaire, dans le
domaine du roi, premier propriétaire de tous les fiefs, et qu’il
devait en avoir le revenu jusqu’a ce quun nouveau bénificier en
elut été légalement investi. Le clergé ne voulait pas considérer les
biens ecclésiastiques sous ce point de vue. D’apres lui, ces biens
formaient un fonds sacré qui appartenait a I’Eglise et aux pauvres,
sur lequel le bénéficier n’avait droit de prendre que ce qui lui était
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nécessaire, et qui devait étre exempt méme des impositions et
charges ordinaires dont les autres biens étaient grevés.

De ces deux idées contradictoires sur la nature des biens
ecclésiastiques naquirent de nombreuses luttes entre les deux
puissances, et, par conséquent, des décisions et des arreéts
contradictoires, qui répandirent sur cette matiere beaucoup
d’obscurité.

Pendant que les élections des bénéficiers furent maintenues,
ceux qui avaient le droit d’élire se hataient de faire leur choix, afin
d’éviter les conflits et d’empécher les revenus ecclésiastiques de
devenir la proie des rois; mais ceux-ci, dans le désir d’en jouir,
cherchaient, de leur coté, a entraver les élections.

Apres plusieurs siecles de luttes, arriva [I'époque des
concordats.

Les papes et les rois s’entendirent sur les revenus des biens
ecclésiastiques comme sur la nomination des bénéficiers. Alors, les
rois eurent la Régale sur tous les bénéfices qui se trouverent
soumis au droit commun. Seulement, les privileges de quelques
Eglises ou abbayes furent respectés. Plusieurs de ces bénéfices ne
furent point soumis au droit de Régale ; de ce nombre étaient les
Eglises du Languedoc et des provinces limitrophes.

Mais les rois entreprirent bientot d’étendre ce droit sur tous les
bénéfices indistinctement ; il y eut, contre ces empiétements, des
protestations qui furent sans résultat. En 1673, Louis XIV, au
faite de la puissance, ne craignit pas de consacrer ces
empiétements par un édit portant que le droit de Régale serait, a
Pavenir, appliqué a toutes les Eglises qui n’en étalent pas
exemptes a titre onéreux, et que tous les évéques des dioceses non
soumis auparavant a la Régale auraient a faire enregistrer, dans
un bref délai, leur serment de fidélité a la cour des Comptes, afin
d’obtenir mainlevée de la Régale qui aurait da étre ouverte apres
la mort de leurs prédécesseurs et qui ne l'avait pas été. Ce
serment était comme l'acte de foi et hommage des feudataires ; le
donner était reconnaitre au roi les droits qu’il prétendait avoir
dans son édit.
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La plupart des évéques se soumirent a la volonté du roi et lui
sacrifierent les droits de leurs Eglises. Seuls, Pavillon, évéque
d’Aleth, et Caulet, évéque de Pamiers, résolurent de les défendre
jusqu’a la mort.

En 1675, le roi ayant nommé un bénéficier dans le diocese
d’Aleth, Pavillon s’adressa a I'assemblée du clergé qui se tenait
alors, et lul demanda de l'aider a défendre les droits de son
Eglise ; mais cette assemblée n'osant prendre parti pour 1'évéque
contre le roi, répondit qu’elle y réfléchirait, et abandonna toute
Iaffaire a Harlai, qui avait bien 'intention de ne s’en occuper que
pour nuire a I’évéque d’Aleth.

Caulet, ayant eu occasion, en 1675, de faire un voyage a Paris
au nom des états de Foix dont 1l était président-né, vit le Pere de
La Chaise, qui lui demanda s’il ne voulait pas acquiescer a la
déclaration du roi. Caulet répondit qu’il ne pouvait rien dire sur ce
point avant d’avoir consulté son chapitre. Le Jésuite fut d’autant
plus irrité de cette réponse qu’il connaissait parfaitement les
intentions de I'évéque. C’était méme principalement contre lui et
contre Pavillon d’Aleth qu’il avait, a la sollicitation de ses
confreres, provoqué I'édit du roi. On lit, en effet, dans les proces-
verbaux du clergé, que le confesseur du roi et ses confreres en
étaient les principaux moteurs, dans le dessein de se venger des
éveques d’Aleth et de Pamiers a qui ils en voulaient de longue
main. Le motif de cette haine était la conduite pleine de fermeté et
d’énergie qu’avaient tenue ces deux éveques, a leur égard, dans
leurs dioceses. Le Pere Rapin essaya de donner un motif plus élevé
a la conduite de ses confreres dans cette circonstance ; i1l écrivit au
cardinal Cibo que leur but, «en suggérant et soutenant cette
entreprise, avait été dempécher les évéques jansénistes de
conférer a des Jansénistes les bénéfices qui vaqueraient dans
leurs Eglises ».

Les Jésuites s’obstinaient a considérer comme hérétiques des
éveques qui avalent fait honorablement leur paix avec le Saint-
Siege, dont les explications avaient prouvé la parfaite orthodoxie,
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et qu'Innocent XI regardait, avait raison, comme deux des plus
saints prélats de ce temps.

Les Jésuites ne pouvaient provoquer ni soutenir 1’édit du roi
sur la Régale sans se déclarer contre le Saint-Siege, et sans
favoriser les opinions des gallicans parlementaires sur les droits
des rois dans les choses spirituelles; ils n’hésiterent pas a
renoncer a leur ultramontanisme de convention pour se venger, et
a sacrifier le pape au roi. Ils s’appuyerent sur les principes
gallicans pour ne pas publier les brefs que le pape leur fit adresser
par leur Général ; ils soutinrent ces principes avec tant de zele
qu’ils ne tinrent aucun compte des avertissements d’Innocent XI,
et qu’ils mériterent les éloges du premier président du Parlement
de Paris et méme de Talon. Cet avocat général, qui fut censuré par
le clergé de France pour son gallicanisme parlementaire, et qui
regardait le droit de Régale comme si sacré que le roi, selon lui, ne
pouvait y renoncer, fut ravi du concours que les Jésuites
donneérent aux Parlements dans ces circonstances ; il les en félicita
de la maniere la plus explicite. C’est une nouvelle preuve, entre
mille, que ces Peres n'ont jamais eu d’autre mobile que I'intérét de
leur Compagnie, et que, s’ils font grand bruit de 'autorité du pape,
c’est qu’ils esperent, a 'abri de ce nom, diriger I’Eglise entiere. En
préchant l'absolutisme papal, ce n’est ainsi, indirectement, que
Iabsolutisme de leur Compagnie qu’ils veulent imposer ; aussi se
sont-1ls montrés constamment ennemis passionnés des papes
qu’ils n'ont pu gouverner. D’apres leurs principes, ils devaient hair
Innocent XI, qui aimait Arnauld et les évéques dont ils tenaient a
faire des hérétiques, parce qu’ils étaient les adversaires de leur
mauvaise doctrine.

Caulet, de retour a Pamiers, apres son voyage de Paris,
assembla son chapitre, lui communiqua la demande que lui avait
faite le Pere de La Chaise et la résolution qu’il avait prise, de
l'avis de son conseil, de défendre les droits de son Eglise. Tous les
chanoines furent de son avis. Il écrivit, en conséquence, au Pere de
La Chaise, que sa conscience lui défendait de faire ce qu’on
exigeait de lui. Le Jésuite lui répondit, le 16 septembre 1675, une
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lettre dans laquelle il cherchait a lui faire entendre que le serment
de fidélité qu'on lui demandait n’était qu'une simple formalité qui
n’aurait aucune conséquence ; et qu'en ami, il lui conseillait d’étre
agréable au roi sur ce point. Caulet ne se laissa pas prendre aux
doucereuses paroles du Pere de La Chaise, et vit parfaitement le
piege dans lequel on voulait ’entrainer. Il ne se dissimula pas que
la persécution allait étre la récompense de sa fermeté et de sa
droiture, mais i1l s’y prépara courageusement par des prieres
publiques et particulieres, des jetnes et d’autres pratiques de
pénitence. Pavillon était dans les mémes dispositions et se
préparait aux mémes luttes. Comme on avait nommé dans son
diocese plusieurs bénéficiers, contre tout droit, i1l donna, le 5 mars
1676, un mandement frappant de suspense ipso facto les régalistes
et ceux qui auraient part a leur installation. Le 21 juin de la
méme année, 1l écrivit au roi une lettre fort savante dans laquelle
1l établissait le droit de son Eglise. Il donna depuis deux autres
ordonnances, qui furent, comme la premieére, cassées par arrét du
conseil. Il crut devoir alors s’adresser a Innocent XI.

Des que ce pape avait été élevé sur le Saint-Siege, Pavillon lui
avait écrit pour le féliciter de son exaltation et sonder ses
dispositions touchant la paix de Clément IX, que les Jésuites et la
cour de France respectaient si peu. Innocent répondit a I'évéque
d’Aleth par un bref dans lequel il lui fit le plus grand éloge de ses
vertus et de ses travaux apostoliques ; il 'assura que son intention
était de travailler a entretenir la paix et la concorde entre les
théologiens, et il le donna comme l'exemple des autres évéques
dans le maintien de cette paix.

L’éveque d’Aleth, ayant recu ce bref qui l'assurait des
heureuses dispositions du pape, songea a lui adresser des
mémoires sur la Régale et a lengager a réprimer les
perturbateurs de la paix de Clément IX. Avant de les envoyer, il
prit la précaution de faire sonder les ministres de la cour de Rome.
Favoriti, secrétaire des brefs, répondit que 1’évéque d’Aleth
pouvait écrire directement au saint Pere avec toute liberté et
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conflance sur tout ce qu’il jugerait a propos, et qu’il en serait
toujours favorablement écouté.

Pour punir I'éveque d’Aleth, Louis XIV avait éloigné de lui et
exilé les ecclésiastiques qui possédaient sa confiance ; Pavillon fut
donc obligé de demander a ses amis de Paris un homme fidele et
dévoué pour porter a Rome ses mémoires au pape. On choisit de
Pontchateau un des plus illustres solitaires de Port-Royal. Celui-ci
se rendit secretement a Aleth et ensuite a Rome. Il était porteur
d’'une lettre et de plusieurs mémoires touchant la morale
corrompue des Casuistes, la Régale, et le Jansénisme qui n’était,
disait-il, qu'un fantome dont on se servait pour persécuter les
meilleurs catholiques. Pontchateau fut recu avec distinction par le
cardinal Cibo et le secrétaire Favoriti ; 1l remit au pape, dans une
audience particuliere, les pieces dont i1l était porteur, et il dut
satisfaire la pieuse curiosité d’Innocent en lui donnant des détails
sur l'age, la santé, I'épiscopat et les institutions diocésaines de
I'évéque d’Aleth. Innocent XI répondit a cet évéque par un bref
rempli des plus grands éloges, et dans lequel il lui promit de faire
examiner avec soin les matieres traitées dans ses mémoires.

Pendant que ces choses se passaient, le cardinal de Bonzi,
archevéeque de Narbonne, cassait le jugement rendu par son
suffragant I'évéque d’Aleth, contre un régaliste. Pavillon réfuta
solidement 'ordonnance de Bonzi et en appela a Rome.

L’évéque de Pamiers marchait sur les traces de celui d’Aleth.

Sa lettre au Pere de La Chaise avait tellement irrité Louis XIV
qu’il mit en délibération, dans son conseil, s’1l ne serait pas utile
de l'exiler, ainsi que Pavillon. Le Tellier et son fils, ’archevéque de
Reims, qui vénéraient ces deux évéques, parerent le coup en
représentant que ces évéques étaient si estimés que l’exil ne ferait
qu’accroitre leur réputation; qu’il valait mieux dissimuler et
attendre leur mort, qui n’était probablement pas fort éloignée a
cause de leur grand age.

On renonca au dessein de les exiler ; mais il fut impossible aux
Jésuites de laisser mourir en paix deux évéques coupables d’avoir
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combattu leur mauvaise doctrine et entravé leurs desseins. A
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I'instigation du Pere de La Chaise, qui disposait absolument des
bénéfices de toute la France, Louis XIV donna des titulaires a des
bénéfices qui en avalent été pourvus par les évéques, et le 13
janvier 1677, il choisit pour I'archidiaconé de Pamiers un nommé
Poncet, créature du secrétaire d’Etat Chateauneuf. Quand bien
méme la Régale et été établie a Pamiers, le roi n’aurait eu le
droit de nommer a un bénéfice qu'apres la mort de I'évéque, et
pendant la vacance ; mais on voulait croire que, par suite du refus
de serment des évéques de Pamiers et d’Aleth, la Régale était
ouverte de plein droit dans leurs dioceses. Cette raison était
futile ; et la nomination de Poncet était, sans contredit, irréguliére
de tout point. ’évéque de Pamiers répondit a cet empiétement par
une ordonnance du 27 avril, défendant, sous peine
d’excommunication ipso facto, a tous les chanoines de la
cathédrale ou de la collégiale, de recevoir et d’installer aucun
pourvu en Régale. On rendit cette ordonnance plus odieuse encore
au rol en répandant contre 1'évéque les plus noires calomnies.
L’évéeque de Pamiers crut devoir écrire a Louis XIV pour se
justifier, tant du refus qu’il faisait de se soumettre a la Régale que
de tout le mal qu’on disait de lui. II le fit le 29 juin 1677. Dans
cette lettre, 1l exposa les motifs de sa conduite, et, comme I’évéque
d’Aleth, i1l défendit les droits de son Eglise. Ses raisons ne
produisirent aucun effet. La cour nomma a un autre bénéfice peu
de temps apres; ce nouveau régaliste et Poncet porterent leur
cause devant le métropolitain, qui était I’archevéque de Toulouse,
lequel s’appelait de Montpezat ; ¢’était un évéque courtisan, qui se
hata de donner raison aux régalistes, sans méme entendre
I'évéque de Pamiers, et qui cassa 'ordonnance de cet évéque sans
autre forme de proces. Caulet fit une protestation par-devant
notaire, dans laquelle i1l déclara qu’il ne pouvait déférer au
jugement de son métropolitain ; qu’il le regardait comme nul pour
la forme et pour le fond, et qu’il allait se pourvoir par-devant qui
de droit. En effet, quelques jours apres, il fit signifier a
Parchevéque de Toulouse et a son promoteur un acte d’appel au
Saint-Siege. Cet acte fut adressé au cardinal Cibo, qui le remit a
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Innocent XI ; ce pape répondit a I'’évéque de Pamiers par un bref
tres flatteur.

L’affaire de la Régale était ainsi portée a Rome par les évéques
de Pamiers et d’Aleth, lorsque ce dernier mourut. Avant de quitter
la vie, 1l avait adressé une nouvelle lettre a Louis XIV, pour
lassurer qu’au moment d’offrir a Dieu son dernier sacrifice, celui
de sa vie, 1l se croyait obligé de faire un dernier effort pour
Padoucir et l'assurer qu’il n’avait rien fait, dans l'affaire de la
Régale, que pour s’acquitter des devoirs de sa charge. Il lui
demanda en méme temps la grace des ecclésiastiques qui
n’avaient été exilés que pour avoir obéi a leur supérieur légitime.

Nicolas Pavillon mourut le 8 décembre 1677, a ’age de quatre-
vingts ans, et apres 39 ans d’épiscopat.

Ses vertus étaient tellement incontestables que les Jésuites
eux-mémes n'ont jamais osé élever sur ce point le plus léger
soupcon. La question du Jansénisme fournit, du reste, une assez
ample matiere a leurs déclamations. Ils soutinrent, avec une
insigne mauvaise foi, que cet évéque avait mis tout en ceuvre pour
brouiller Louis XIV et Innocent XI, au moyen de la Régale, afin de
procurer quelque tranquillité au parti janséniste. Nous venons de
raconter avec la plus grande simplicité, et sur les pieces
authentiques, les relations, trop to6t rompues, qu’eut Pavillon avec
Innocent XI au sujet de la Régale ; nous doutons qu’on y ait apercu
la politique machiavélique que des hommes injustes et passionnés
ont donnée comme mobile de sa conduite.

L’éveque d’Aleth étant mort, tout le poids de la discussion
touchant la Régale retomba sur I'évéque de Pamiers. Des le 28
novembre, le conseil d’Etat avait rendu un arrét portant que cet
évéque ferait enregistrer son serment de fidélité dans le délai de
deux mois, et recevrait tous les bénéficiers nommeés par le roi, a
peine d’y étre contraint par saisie de son temporel. Cet arrét fut
exécuté en toute rigueur. Les dJésuites dirigeaient ces
persécutions. Ils eussent voulu que Caulet mourit de faim. Le fait
suivant en est la preuve : apres la mort de Caulet, les officiers du
roi saisirent dans ses papiers une lettre de change qui lui avait été
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adressée par Le Moine, supérieur du séminaire d’Aleth, qui se
trouvait alors en exil. Les officiers du roi envoyerent la lettre
saisie au Pere de La Chaise. Le Moine fut mandé aussitot ; on
apprit de lui que cette lettre était une aumone de Le Pelletier des
Touches. Un ami des Jésuites proposa de faire mettre des Touches
a la Bastille. Louis XIV montra, en cette circonstance, quelque
grandeur : « Lorsque j’ai fait saisir le temporel de 1'évéque de
Pamiers, dit-il, je n’al pas prétendu qu’il mourit de faim, ni
empécher qu’on ne l'assistat. Il ne sera pas dit que, sous mon
regne, on aura puni quelqu’un pour avoir fait ’aumone. »

Louis XIV aurait da tenir aussi a ce quon ne dit pas que, sous
son regne, on ne pouvait soutenir la vérité sans s’exposer a la
persécution, et défendre ses droits sans étre sous le coup dune
saisie.

L’évéque de Pamiers s’adressa a Innocent XI, qui trouva sa
cause juste, et la soutint contre Louis XIV. Les Jésuites, dans ces
luttes, se prononcerent pour le roi contre le pape. Ainsi l'on vit
d'un coté ceux qu’ils voulaient faire considérer comme des
hérétiques unis au pape contre un roi despote ; et eux-mémes, qui
se prétendaient les soldats dévoués du Saint-Siege, se déclarer
contre le pape, pour soutenir les projets ambitieux et injustes de
ce roi. Caulet n’ignorait pas que les Jésuites étaient ses principaux
ennemis ; aussl écrivit-ll au Pere de La Chaise une lettre
énergique dont voici 'analyse :

« J’al 'honneur d’étre évéque, j’ai donc le droit de vous donner
des avis. Il est bien honteux a un chrétien, et surtout a un
religieux, de sacrifier a la haine de sa Société les intéréts de
I’Eglise, et de la venger sur la personne d'un évéque et au
détriment des droits de I'épiscopat. Qu’est devenu ce quatrieme
veeu que lon fait, dans votre Compagnie, d’obéir au pape ?
Souvenez-vous de ce que je vous dis lorsque je vous vis a Paris, et
que jJe trouval chez vous cette troupe d’ecclésiastiques qui
sollicitaient des bénéfices et que vous appeliez vous-méme des
loups béants. Est-ce en suivant les lumieres de votre conscience
que vous avez donné a ces loups béants les bénéfices destinés aux
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brebis innocentes ? Vous n’avez pas laissé a ces loups le temps
d’ouvrir la bouche, et vous leur avez fait espérer, de vous-méme, la
sécularisation de mon chapitre, afin de les tranquilliser sur des
veeux qu’il leur aurait fallu prononcer. Je crois qu’on ne peut
attendre le changement de votre coeur que d'une grace bien
puissante, eu égard a la passion qui vous porte si violemment a
nuire a un évéque qui n’a que le tort de ne pas approuver les
maximes de votre Société, et a la crainte qui vous empéche
d’éclairer le roi. Permettez-moi donc au moins de mourir en paix.
Aussi bien, ma vie ne peut maintenant se prolonger longtemps. »

L’évéque de Pamiers était en effet septuagénaire. Il mourut
peu de temps apres.

L’affaire de la Régale ne fut pour les Jésuites qu'un prétexte
pour persécuter deux évéques qui avaient le tort de les bien
connaitre, et qui s’étaient opposés, dans leurs dioceses, a leurs
empiétements et a leurs erreurs. Mais, en poussant Louis XIV
dans ces discussions, ils donnerent occasion a une lutte qui et pu
amener un schisme entre I’Eglise de France et celle de Rome.
Bossuet fut le médiateur entre le pontife et le roi. Dun coté, il
obtint de Louis XIV des concessions ; de 'autre, il satisfit 'opinion
publique en déterminant, par les quatre articles, les justes limites
de I'autorité papale ; en se posant ainsi sur le terrain de la vérite,
de la justice et de la modération, il épargna au monde catholique
de graves désordres.

La cour de Rome ne lui en a jamais tenu compte. Les quatre
articles ont toujours fait, a cette cour, d’autant plus de peine qu’ils
sont plus vrais ; les jésuites qui déclament contre eux en étaient
grands partisans sous Louis XIV. Ils se montrerent alors plus
zélés que tous les autres pour la doctrine gallicane.

En effet, Innocent XI, ayant publié son troisieme bref contre la
Régale, ordonna au Général des Jésuites d’en envoyer des copies
aux provinciaux de Paris et de Toulouse, avec commandement
expres de le publier et d’obliger leurs inférieurs a faire de méme.

Cette mesure avait été inspirée au pape par la conduite des
Jésuites de Toulouse et de Pamiers, qui avaient affecté de ne pas
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regarder comme authentiques les premiers brefs, afin de ne point
se prononcer ouvertement en faveur du pape dans les troubles
dont ces Eglises étaient agitées. Ils ne pouvaient, en effet, se
déclarer contre la Régale, puisqu’ils avaient eux-mémes provoqué
cette question et qu’ils étaient ainsi la cause premiere des troubles
qui en avaient été la suite.

Le Pere de Noyelle envoya bien le bref du pape aux provinciaux
de France ; mais ceux-ci, pour se tirer de l'alternative ou ils se
trouvaient, ou de désobéir ouvertement au pape, ou de condamner
leurs propres antécédents en déplaisant au roi, trouverent un
moyen qui leur sembla fort sage: ce fut de se faire citer par-
devant le Parlement pour rendre compte de la lettre qu’ils avaient
recue de leur Général.

Le Parlement de Paris cita donc les Jésuites a comparaitre le
20 juin. De Novion, premier président, fit d’abord un discours
rempli des éloges du roi. Il s’applaudit de ce que le paquet envoyé
de Rome était tombé en des mains aussi stres que celles des
révérends Peres, dont on ne pouvait ni surprendre la sagesse, ni
corrompre la fidélité. A la demande du Parlement, le P.
Verthamont, recteur de la maison professe de Paris, raconta ce qui
s’était passé a propos du bref qui leur avait été adressé de Rome.
Ensuite, I'avocat général Talon prit la parole. Il fit observer
combien 1l serait dangereux de laisser publier les actes de la cour
de Rome par les Ordres religieux. On n’a pas a se plaindre, ajouta-
t-11, de la conduite des Jésuites en cette circonstance ; elle est, au
contraire, pleinement justifiée par les lettres qu’ils ont recues du
pape et de leur Général. Innocent XI avait, en effet, rappelé aux
Jésuites le quatrieme veoeu par lequel ils s’obligent a obéir au
pape ; leur Général leur avait écrit dans le méme sens, par ordre
du pape. Talon trouva qu’il était utile de protéger les Jésuites par
un arrét, afin de les tirer d’embarras. Cet arrét fut rendu apres de
nouveaux ¢loges adressés aux révérends Peres par le premier
président. Le Parlement leur défendit expressément de publier les
actes de la cour de Rome, qu’en conséquence des lettres-patentes
du roi. Jamais si touchant accord n’avait existé entre les
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parlementaires et les Jésuites ; il est vrai que c’était pour désobéir
a un pape janséniste qui correspondait avec Arnauld et qui n’avait
trouvé hérétique ni I’éveque d’Aleth ni celui de Pamiers.

Le 7 Juillet, le Parlement et les Jésuites de Toulouse imitérent
ceux de Paris ; 'entente et les compliments furent les mémes.

Mais la soumission des Jésuites n’était qu’une affaire de
politique ; leur doctrine n’en était pas moins toujours celle des
Bellarmin et des Santarelli.

Les luttes publiques des Jésuites avaient été précédées d'une
guerre intestine dans les deux dioceses d’Aleth et de Pamiers.

Pavillon avait entrepris la réforme de son clergé. Il avait
beaucoup a faire, car le mal était grand. La plupart des bénéficiers
ne remplissaient aucun des devoirs de leur charge et se
contentaient de recevoir et de dépenser scandaleusement leurs
revenus ; les moines, sous prétexte de pauvreté, abusalent du
ministere ecclésiastique pour se procurer des aumones. Ces
désordres étaient dans tous les dioceses; mais la plupart des
éveques ne s’en préoccupaient pas. Plusieurs d’entre eux
donnaient méme a leurs prétres 'exemple d’'une vie mondaine, peu
en harmonie avec leurs fonctions. Pavillon, avant de chercher a
réformer les autres, avait donné I'exemple de toutes les vertus.
Ceux qui vivaient des abus ne s’en révolterent pas moins contre
lui. Les Jésuites, comme toujours, firent cause commune avec le
vice contre la vertu. Pavillon n’avait pas accepté leur joug ; c’était
assez pour en faire un Janséniste, le calomnier, et mettre obstacle
a tous ses desseins.

Pavillon, qui avait d’abord estimé les Jésuites, changea de
sentiment des qu’il les vit a 'eeuvre dans son diocese, répandant
partout leur mauvaise doctrine. Il censura ’Apologie des Casuistes
de Pirot, et cessa peu a peu d’employer dans le ministere des
hommes qui en abusaient dans I'intérét de leur Compagnie. Des
lors, les Jésuites lui déclarerent la guerre et saisirent toutes les
occasions de lui donner des preuves de leur haine. Ils allérent
jusqu’a faire cause commune avec les Capucins, qui s’étaient
Insurgés contre 'évéque qui avait interdit leurs quétes. Capucins
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et Jésuites s’entendirent parfaitement pour lui nuire. Mais 'esprit
de vengeance les inspira mal ; ils accumulérent tant de calomnies
contre leur pieux adversaire, que personne ne les crut. Ils avaient
beau faire retentir les chaires des déclamations les plus
indécentes, et amuser les débauchés en leur racontant les
prétendues amours de I'évéque avec la demoiselle Fondousse,
Pavillon continuait paisiblement sa tache, jouissant de 'estime de
tous, méme de ceux qui le calomniaient. Les Jésuites étaient trop
prudents pour précher contre Pavillon, ils laissaient cette tache
aux Capucins ; pour eux, ils composaient secretement des libelles
et des facéties qu’ils faisaient distribuer par leurs affiliés. Le Pere
Annat, qui était encore alors confesseur de Louis XIV, amusait ce
prince débauché, en lui lisant quelques extraits de ces libelles et
des historiettes inventées pour jeter du discrédit sur les réformes
de lI'éveque d’Aleth. Toutefois Louis XIV, peu partisan de la
réforme en ce qui le concernait, savait apprécier le mérite et la
vertu. Les historiettes du Pere Annat et les libelles de la
Compagnie ne 'empécherent pas de respecter I'évéque calomnié.

Les discussions sur le Jansénisme et la Régale fournirent aux
Jésuites de nouvelles occasions pour exercer leur haine contre
Iévéque d’Aleth. Alors, ils sortirent de leur prudence habituelle,
surtout dans le diocese de Pamiers, et jeterent a Caulet, du haut
de la chaire, les accusations de Janséniste et d’hérétique. Ils
attaquerent méme ses principes de morale comme séveres a
Iexces. Un Pere Pascal se distingua par ses diatribes. Les bons
Peres se couvraient de la peau de brebis ; ce n’était, disaient-ils,
que pour gagner les pécheurs a Dieu qu’ills se montraient si
débonnaires a I'égard des vices et si rigides contre un évéque
vertueux. « Dieu, disait le Pere Pascal dans un de ses sermons,
Dieu, dans I'ancienne loi, en voulant faire le méchant, a pensé tout
gater et écarter le peuple de son obéissance ; mais Moise, qui était
le plus doux de tous les hommes, I’'a retenu dans son service : ce
qui fut cause que les Israélites dirent a Moise : que ce soit vous qui
parliez, et non pas le Seigneur. »
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Caulet ne put souffrir plus longtemps les exces des Jésuites. 11
usa cependant a leur égard des meilleurs procédés ; afin de ne pas
les humilier, il publia, pour atteindre les coupables, une
ordonnance générale qui enjoignait a tous les prétres séculiers et
réguliers de prendre a son évéché, pour 'exercice du ministere,
des commissions écrites, déclarant nulles toutes commissions
verbales obtenues jusqu’alors. Tous les prétres se soumirent a
Pordonnance. Les Jésuites seuls ne se présenterent point et
exercerent le ministere sans délégation épiscopale. Caulet les fit
citer ; ils ne comparurent pas, ils s’éloignerent de Pamiers, et
furent remplacés par d’autres qui, en arrivant, firent visite a
I'éveque ; ils croyaient ainsi tromper Caulet et se mettre en regle
pour l'exercice du ministere, conformément a leurs priviléges ;
mais 'évéque de Pamiers était trop habile pour tomber dans leur
piege. Il leur fit donc signifier la défense de confesser. Ceux-ci n’en
tinrent aucun compte; 1ls en appelerent a l'archevéque de
Toulouse comme métropolitain, et publierent des factums dans
lesquels 1ls soutenaient qu’ils ne relevaient pas de l'autorité
épiscopale pour exercer le ministere, et que, du reste, ayant été
une fois approuvés pour le diocese de Pamiers, ils I’étaient pour
toujours. Les évéques de la province, réunis a Montpellier,
censurerent cette doctrine. Les Jésuites n’en continuerent pas
moins de confesser sans approbation. Cités juridiquement devant
I'Officialité, ils ne comparurent pas ; les monitions canoniques leur
furent faites dans toutes les formes, et ce fut encore en vain;
enfin, trois d’entre eux furent nommément excommuniés. Ces trois
Jésuites disparurent, mais les autres n’en furent pas plus soumis.
Ils inonderent le pays de libelles diffamatoires et de chansons
indécentes ; 1ls affichaient dans les rues des placards calomnieux
et insultants ; leurs écoliers allaient faire du bruit a la porte de
I’Eglise lorsque ’évéque préchait ; ils se livrerent enfin a toutes les
exagérations d’hommes méchants et orgueilleux, humiliés et
remplis d’esprit de vengeance. Ils espéraient que 'ordonnance de
Caulet ne serait pas confirmée par le roi et qu’elle ne pourrait étre
mise a exécution ; mais ils furent trompés dans leur attente.
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Malgré son dévouement pour les Jésuites, Louis XIV ne put
refuser 'exécution d'une ordonnance réguliere et 1égale en matiere
purement ecclésiastique. Les Jésuites craignirent alors d’étre
poursuivis par 'autorité civile. Ils se dissimuléerent, fermerent leur
Eglise au public, et se contentérent de confesser secrétement leurs
affiliés. Caulet rendit compte a 'assemblée générale du clergé de
ce qui s’était passé entre lui et les Jésuites ; il fit réfuter, par des
écrits solides, leurs factums et leurs pamphlets ; mais les Jésuites
resterent a Pamiers. Le Général leur avait écrit d’avoir confiance
en sa force : confidant in brachio nostro ; ils attendirent donc la
mort de Caulet, espérant bien avoir apres lui un évéque qui les
dédommagerait de I'humiliation qu’ils avaient soufferte, et sous
lequel ils pourraient se venger de ceux qui s’étaient montrés leurs
adversaires. C’est ce qui arriva en effet. Lorsque Caulet fut mort,
en 1680, ils déchirerent sa mémoire ; dirent partout qu’il était
damné et se livrerent a mille atrocités contre les prétres qui
avaient fait partie de son administration, et contre tous ceux qui
resterent fideles a ses principes. Deux partis, celui des Régalistes
et des anti-Régalistes, s’étaient formés dans le diocese de Pamiers.
Les premiers faisaient opposition a tous les actes de la cour de
Rome ; les Jésuites étaient avec eux et avaient organisé une
véritable persécution contre leurs adversaires. Le Pere de La
Chaise, confesseur de Louis XIV, s’entendait avec Harlai,
archevéque de Paris, pour obtenir de la cour les ordres que les
Jésuites de Pamiers désiraient. Le service du roi leur servait de
prétexte pour nuire a tous ceux qu’ils n’aimaient pas. En méme
temps, ils ne négligeaient pas de s’emparer des meilleurs bénéfices
et de les faire unir en bonne forme a leurs divers établissements.
Ils distribuaient les autres, par le moyen du Pere de La Chaise, a
leurs créatures, et se formaient ainsi un parti, peu honorable il est
vrali, mais qui, par les apparences d'un grand zele pour le bien de
I’Eglise, séduisait les simples qui ne pouvaient croire a tant
d’ambition, d’hypocrisie ou de méchanceté de leur part.

En méme temps qu’ils cherchaient a se faire des partisans plus
nombreux dans le Languedoc, ils poursuivaient, sans distinction
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d’état ou de sexe, tous ceux qui ne montraient pas assez de zele
pour leur cause.

Il y avait, en Languedoc, une humble Congrégation connue
sous le nom de Filles de I’Enfance de Notre Seigneur Jésus-Christ.
Elle avait pour fondatrice madame de Mondonville, qui avait
consacré toute sa fortune pour faire instruire les enfants pauvres
et soulager les malheureux, au moyen de pieuses filles, simples,
vertueuses, qui ne devaient se distinguer des autres que par leur
charité. L’Institut de ’Enfance fut régularisé et confirmé par un
bref d’Alexandre VII, du 6 novembre 1662, et par des lettres-
patentes, enregistrées au Parlement le 17 octobre 1663. Les
reglements furent imprimés la méme année avec 'approbation de
dix-huit évéques, de cinq professeurs en théologie de I'Université
de Toulouse et de deux docteurs de Sorbonne.

En vertu de ces reglements, les filles de 'Enfance n’avaient pas
d’autres supérieurs que les évéques ou leurs délégués ; elles ne
pouvaient méme s’adresser, pour la confession, qu'aux prétres
séculiers : c’était exclure les Jésuites. Or, les bons Péres tiennent
beaucoup a confesser et a diriger. Ils savent, par le confessionnal,
s’attirer des aumones, des protecteurs, des affiliés ; ils I'utilisent,
au besoin, pour étendre leur domination sur les familles et les
Congrégations religieuses. Comme les filles de 'Enfance étaient
soustraites a leur direction, en vertu de reglements positifs, ils
jurerent la destruction de leur institut. Ils commencerent par
répandre le bruit que ces filles enseignaient aux petits enfants de
leurs classes que Jésus-Christ n’était pas mort pour tous les
hommes. Cétait la question du Jansénisme qu’ils voulaient
renouveler. Ils comptaient tant sur cette niaise imputation, qu’ils
ne voulaient pas s’apercevoir combien 1l était ridicule de
persécuter, a propos d’une distinction théologique, de pauvres
filles qui en savaient tout juste assez pour enseigner de pauvres
petits enfants. Ils ne reculerent donc pas devant cette accusation,
qu’ils appuyerent sur le témoignage de quelques petites filles
qu’ils firent venir dans une communauté de religieuses affiliées, et
qu’ils subornerent, en menacant les unes du fouet, en donnant a
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d’autres de petits objets de dévotion. Grace au despotisme de
Louis XIV et a I’énorme influence des Jésuites sur ce prince, le
Jansénisme était pris au sérieux, du moins en apparence, par un
grand nombre d’évéques. L’archevéque de Toulouse crut tout
d’abord devoir tenir compte des accusations des Jésuites ; mais
elles étaient tellement ridicules et si peu fondées, qu’il fut bientot
obligé de les abandonner. Les Jésuites provoquerent d’autres
témoignages qui avaient la méme valeur que ceux qu’ils avaient
déja invoqués et porterent leurs dénonciations a la cour. Le
chancelier Le Tellier proposa de les renvoyer aux tribunaux, afin
quelles y fussent soumises a un examen juridique. Mais les
Jésuites, comme le parti qu’ils ont formé, n'ont jamais aimé ces
sortes d’enquétes ; il leur convient beaucoup mieux de mettre leurs
calomnies sous la protection du silence et de 'arbitraire.

Apres la mort de Le Tellier, on nomma une commission dans
laquelle dominaient Harlai et le Pere de La Chaise. Cette
commission conclut a I’abolition de la Congrégation de I’Enfance ;
le conseil du roi admit cette résolution, et Monpezat, archevéque
de Toulouse, qui avait approuvé de nouveau la Congrégation en
1685, l'abolit, en 1686, pour obéir a cet arrét; seulement, par
convenance et par pitié pour de pauvres filles qui n’avaient plus
d’asile, 1l écrivit au Pere de La Chaise pour lui demander qu’elles
fussent autorisées a rester dans leurs maisons jusqu’a la mort,
sans étre autorisées a recevoir de novices. Le Pere de La Chaise
sut lui fermer la bouche par une lettre dans laquelle on lisait :
« Entre vous et moi, tout cela ne plait pas a Sa Majesté, et je suis
trop votre serviteur, Monseigneur, pour ne pas vous faire savoir
qu’on regarde cela comme une chose finie sur laquelle de nouvelles
tentatives, surtout qui viendraient de votre part, ne seraient pas
bien recues.» Le Pere de La Chaise, en bon gentilhomme, et en
excellent Jésuite, n’épargnait pas les compliments et les douceurs
a ses correspondants ; mais i1l savait merveilleusement mettre en
avant le nom et la volonté du roi pour faire comprendre qu’on
n’‘avait qu’a suivre sa direction. Si tous les évéques eussent
répondu a ce Jésuite comme Caulet, de Pamiers, 1l se fit bien
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gardé de manifester autant de doucereuse insolence ; mais la
plupart des évéques ne savaient que garder le silence des que le
nom du roi était prononcé.

En réalité, le roi, dans les questions religieuses, c’était le
Jésuite qui le confessait.

Monpezat, qui subissait I'influence des Jésuites, fit rédiger, par
le Pere Roques, son ordonnance pour ’abolition de la Maison de
I'Enfance qui était a Toulouse. Des soldats la mirent a exécution.
Les pauvres filles verserent des larmes en les voyant entrer avec
des ouvriers qui se mirent a démolir leur oratoire ; elles se jeterent
a genoux et adressaient au ciel leurs prieres. Les soldats les
traiterent avec cruauté, tirant les unes par les pieds et les autres
par la téte, pour les mettre hors de la maison ; ils mélaient a leurs
violences des propos infames et orduriers. Plusieurs des filles
moururent des traitements quelles avaient soufferts. Lorsque la
maison fut pillée et a demi démolie, des Jésuites se rendirent sur
les lieux pour admirer leur ceuvre. Un d’entre eux y était allé dans
la journée pour s’assurer que leurs ordres étaient bien exécutés.
Madame de Mondonville fut enfermée dans un couvent de
Coutances, ou elle fut séquestrée et traitée comme une
prisonniere. Les biens de la Congrégation furent mis en vente, et
les Jésuites les acheterent a vil prix.

Toutes les maisons de la Congrégation qui existaient en France
furent traitées comme celle de Toulouse. Les Jésuites dirigeaient
toutes les exécutions et se montraient, en persécutant de pauvres
filles, aussi laches que cruels, injustes et avides. Non contents
d’avoir détruit leurs établissements, ils entreprirent de légitimer
leurs injustices par un ouvrage calomnieux qui appartient a la
méme catégorie que la Relation juridique et la Réalité du projet de
Bourg-Fontaine. Mais 1ils attendirent quelques années avant de
publier la prétendue histoire de leurs victimes; la mort de
quelques témoins était nécessaire, afin de pouvoir fabriquer les
pieces jugées utiles a 'exécution de leurs desseins. Mais lorsqu’ils
publierent leur ouvrage calomnieux, ils rencontréerent un
antagoniste redoutable dans I'abbé de Juliard, neveu de madame
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de Mondonville et prévot de I’Eglise métropolitaine de Toulouse.
Cet ecclésiastique ne put permettre aux Jésuites d'insulter la
mémoire dune femme respectable, sa parente. Il avait a sa
disposition un grand nombre de pieces authentiques et de la plus
haute importance pour établir la vérité. Appuyé sur ces pieces
qu’il n’a fait que résumer, 'abbé de Juliard publia I'Innocence
justifiée, ou I'histoire véritable des filles de I’Enfance de Jésus-
Christ ; puis le Mensonge confondu ou la fausseté de l'histoire
calomnieuse de la Congrégation des filles de I’Enfance. » Pour tout
homme 1mpartial, les écrits de ’abbé de Juliard démontrent, une
fois de plus, que les Jésuites ne reculent devant aucune bassesse,
aucune infamie, pour arriver a leur but; et que l'intérét est la
seule morale de la Compagnie.

On pourrait s’étonner des succes de ces hommes pervers et
hypocrites, si I'on n’avait pas une idée exacte de I'état ou ils
availent réduit le clergé de France. Pour arriver a commettre tant
d’injustices et de violences, il leur fallait un parti puissant. Ils
Pavaient formé peu a peu. Parmi les confesseurs de Louis XIV,
deux surtout, Annat et de La Chaise, avaient été utiles a la
Compagnie. Ils avaient mis un soin extréme a ne proposer au roi,
pour les évéchés, que des hommes sur lesquels ils pouvaient
compter. Ceux qui arrivaient a I'épiscopat en dehors de leur
influence étaient rares. Il leur fallait une protection
exceptionnelle, comme celle de madame de Maintenon pour
Noailles, ou un génie comme celui de Bossuet, pour qu’il leur fat
permis de porter la mitre. Sous Louis XIII, le complot des Jésuites
contre I'épiscopat commenca a étre mis a exécution, mais avec
beaucoup de prudence ; a mesure que leur influence grandit sous
Louis XIV, ils marcherent plus rapidement a leur but, de sorte
qu’a la fin du XVIIe siecle et au commencement du XVIIIe ils étaient
les maitres de I’Eglise de France.

Sturs de la plupart des évéques, ils se cachaient derriere leur
dignité, les mettaient en avant, commettaient par eux les plus
criantes injustices; puis 1ils prétendaient donner lautorité
épiscopale comme une consécration de ces injustices, et
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proclamaient hautement que ceux qui osaient accuser leurs actes
se révoltaient contre les évéques et méme contre I’Eglise. Ce
systeme était habile, on ne peut le contester ; mais il était d'une
telle immoralité qu’on aurait peine a y croire si tous les faits ne
concouraient a démontrer qu’il fut réellement celui de la
Compagnie.

Parmi les évéques qui seconderent les desseins des Jésuites,
les uns le faisaient par fanatisme et ignorance ; les autres par
ambition.

Parmi ces derniers, il faut distinguer Harlai, dont nous avons
déja parlé plusieurs fois. C’était un homme de noble maison, qui
posséda de grandes dignités ecclésiastiques par droit de naissance,
mais qul pensa plus a ses amours qu’a 'accomplissement de ses
devoirs épiscopaux. Il avait du talent, de la souplesse, une morgue
naturelle, que l'on prenait pour de la dignité a cause de sa
position. Il eGt mérité d’étre dégradé du sacerdoce ; mais il fut
successivement, par la grace de Louis XIV, archevéque de Rouen
et de Paris ; il présida des synodes diocésains et un grand nombre
d’assemblées du clergé de France ; il faisait 'évéque orthodoxe, et
ne croyait a rien ; il se moquait, au fond, des Jésuites aussi bien
que des Jansénistes ; seulement, comme les premiers étaient bien
en cour, il leur faisait croire qu’il était leur ami ; cultivait le Pere
de La Chaise et persécutait les Jansénistes. Son habileté était
parfois soumise a de rudes épreuves ; mais i1l savait s’en consoler,
a Conflans, dans les bras de sa maitresse.

Il n’est pas inutile d’observer que la plupart des éveques qui
soutinrent les Jésuites étaient aussi peu honorables que Harlai.
Le duc de Saint-Simon, qui n’était pas Janséniste et qui se
confessait a un Jésuite, nous a laissé sur eux des notes qui leur
impriment, a presque tous, un cachet d’immoralité et d’ambition.
Les Bissy, les Mailly, les Dubois, les Tencin, qui favoriserent les
projets des Jésuites, et dont ces Peres firent des cardinaux, étaient
des hommes qui, par leurs vices, déshonoraient I’Eglise. Ceux au
contraire qu’ils considéraient comme leurs adversaires, étaient des
éveques qui donnaient 'exemple du zele le plus pur et de toutes
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les vertus. A part Le Tellier, archevéque de Reims, qui aimait trop
le faste, les évéques, adversaires des Jésuites, étaient
remarquables par leur talent ou leur piété. Félix Vialart, de
Chalons ; Pavillon, d’Aleth; Caulet, de Pamiers; Arnauld,
d’Angers ; Camus, de Belley; Godeau, de Vence; Le Camus,
cardinal-évéque de Grenoble ; Gondrin, archevéque de Sens ; de
La Broue, évéque de Mirepoix ; Soanen, évéque de Senez ; Colbert,
éveque de Montpellier ; de Fitz-James, de Soissons ; de Caylus,
d’Auxerre ; et tant d’autres que nous pourrions nommer, ont fait la
gloire de I’Eglise de France, lorsque tant d’évéques de cour,
parvenus a I'épiscopat par 'influence des Jésuites, ne savaient que
scandaliser les peuples, dissiper les biens de I’Eglise et des
pauvres, et servir la Compagnie par leurs intrigues.

Gondrin, archevéque de Sens, soutint les luttes les plus vives
contre les Jésuites, qui voulaient s'imposer a son diocese. Comme
a Pamiers, et comme partout, ils ne respecterent ni les sentences
les mieux motivées, ni les actes les plus canoniques. En vertu de
leurs privileges, ils se croient au-dessus de toute autorité. Gondrin
ne céda ni a leurs menaces, ni a leurs dénonciations, ni a leurs
pamphlets. Lorsqu’il mourut, le cardinal Le Camus écrivit a
Arnauld, en parlant des luttes qu’il avait soutenues :

« Ce sont de grandes lecons pour ceux qui vivent ; il faut tacher
d’en faire son profit et de vivre dans les mémes dispositions dans
lesquelles 1l est mort. Les religieux ont fait courir tant de bruits
ridicules sur son sujet, que cela fait la plus grande compassion du
monde. Si1 l'on cherchait des avantages temporels ou de la
réputation dans I’épiscopat, il y aurait, au temps ou nous sommes,
de grandes mesures a garder avec eux ; mais qui ne cherche que
Jésus-Christ et le salut des peuples, ne se met pas beaucoup en
peine de prendre les devants la-dessus. »

Aussi Le Camus, qui n’avait que des projets dignes dun
éveque, ne ménageait-il pas les Jésuites. En arrivant dans son
diocese, 1l y avait trouvé les désordres qui régnaient presque
partout. Il s’en entretenait avec Arnauld :
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« Les choses sont encore pis qu’'on ne vous les avait dépeintes,
lui écrivit Le Camus, et avec cela y ayant tous les jours plus de dix
mille communions et autant de confessions, et pas un bon
confesseur. J’ai prié M. de Lucon de vous consulter sur les brefs
qui regardent ou les indulgences, ou les dispenses, parce qu’on
obtient ici de toutes ces choses-la en foule, et je crois que, comme
nous ne sommes pas de simples exécuteurs des brefs qui ne nous
sont pas adressés, surtout de ceux qui vont a dispenser des regles
de I’Eglise, nous pouvons fort bien nous dispenser d’admettre ces
dispenses, qu’on a pour de I'argent, et ou il n’y a jamais de cause. »

Les Jésuites étaient, a Grenoble comme partout, la cause la
plus directe de ces abus. Le Camus leur ota I’enseignement de la
théologie morale, dont ils abusaient d'une maniere si étrange. Il
écrivit a Arnauld a ce sujet :

« Vous aurez sans doute entendu parler de l'affaire que j’ai
avec les Jésuites, parce que je n’ail pas voulu qu’ils enseignent ici
les cas de conscience, cela étant inutile, attendu que les Jacobins
ont deux docteurs de Sorbonne qui enseignent la théologie, et que
je vais encore la faire enseigner en mon séminaire. Le diocese est
encore en pire état que je ne puis vous l’écrire ; 1l n’y a aucune
connaissance de la religion ; tous les vices y abondent ; I'ignorance
parfaite dans les prétres et les religieux ; point de regle dans
Padministration du sacrement de pénitence. »

Les Jésuites ne manquerent pas de faire du cardinal Le Camus
un Janséniste. Ils le menacerent de I'autorité du roi s’il ne leur
rendait la faculté d’enseigner la théologie. Bien loin de s’effrayer
de leurs clameurs, Le Camus poursuivit son oceuvre de réforme
avec une fermeté tout apostolique. Il publia une théologie morale
pour combattre ’enseignement des Casuistes. Malgré l'influence
du Pere confesseur, les Jésuites n’obtinrent point de la cour ce
qu’ils désiraient ; Le Camus y fut bien exposé, comme il le dit lui-
méme, aux méchants offices du confesseur du roi ; mais comme le
devoir était tout a ses yeux, il n’en conc¢ut aucune crainte. Le Pere
Guillemin fut tellement découragé du peu de succes de la
Compagnie en cette circonstance, qu’il s’écria, dans un de ses
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sermons, que « tout le royaume était Janséniste, ainsi que les deux
tiers des éveques ; et qu’il fallait se défier d’eux ».

Nous n’entrerons pas dans d’autres détails sur les luttes des
Jésuites avec les évéques ; les plus vives furent avec Godeau, de
Vence, et Le Tellier, archevéque de Reims. Le principe en était
toujours le mauvais enseignement ou l'esprit de révolte de la
Compagnie contre 1’épiscopat. Les moyens de défense des Peres
étaient toujours les intrigues a la cour, les calomnies secretes, les
pamphlets et les libelles les plus mensongers. Il faudrait répéter
pour les divers dioceses ce que nous avons dit pour ceux de
Pamiers, d’Aleth, de Sens et de Grenoble. Leur opposition a
Noailles, archevéque de Paris, eut un caractere plus général et des
conséquences plus importantes.

Noailles avait succédé a Félix Vialart sur le siege de Chalons-
sur-Marne ; protégé par madame de Maintenon, il devint cardinal
et archevéque de Paris. C’était un homme pieux. Ses manieres
aristocratiques n’avaient point altéré en lui la simplicité
chrétienne. Son caractere était faible; son esprit n’avait pas
Pampleur qui elt été nécessaire dans la position difficile ou il se
trouva ; ses vues étaient cependant justes ; ses intentions droites,
et aucun soupcon ne planait sur sa vertu. Noailles était arrivé au
siege de Paris sans les Jésuites. Il était 1lié avec Le Tellier,
archevéque de Reims, leur adversaire, et avec le grand Bossuet,
qu’ils regardaient avec raison comme tres peu favorable a la
Compagnie et a ses systemes. Il avait continué, a Chalons, les
traditions du vertueux Vialart, dont les Jésuites avaient fait un
Janséniste. Ils résolurent donc de donner a Noailles la méme
réputation. Désespérant de rendre quelque intérét a la question
du livre de Jansénius, ils en choisirent un autre qui avait été
approuvé par Noailles et qui est connu sous le titre de : Réflexions
morales sur le Nouveau Testament. L’auteur en était le Pere
Quesnel, préetre de I'Oratoire. Jamais livre ne fournit prétexte a
plus de troubles et de discussions. Les Jésuites purent s’applaudir
des résultats qu’ils obtinrent. Il serait bien impossible de trouver
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dans l'histoire une plus petite cause ayant eu de plus grands
effets.

Le livre des Réflexions morales parut, pour la premiere fois, en
1671.

Le Pere Quesnel raconte ainsi lui-méme comment il fut amené,
a composer ce livre :

« On se servait, dit-il, a I'Institution des Peres de 1'Oratoire,
d’'un petit recueil des paroles de Jésus-Christ, auquel le Pere
Jourdain, premier supérieur de cette maison, et qui était un
homme de Dieu, avait joint quelques réflexions de piété fort
courtes pour en faciliter l'intelligence, ou plutét pour en faire
gouter l'esprit et 'onction. Elles étaient en latin, insérées entre un
certain nombre de versets, et leur brieveté n’empéchait pas
qu'elles ne jetassent quelquefois beaucoup de lumiere dans
Pesprit.

» Feu M. de Loménie, comte de Brienne, ministre et secrétaire
d’Etat, ayant quitté la cour et le monde, et étant entré dans
I'Oratoire, eut la pensée de faire imprimer en francais ce recueil
des paroles de Notre-Seigneur, et i1l m’engagea a traduire ces
courtes réflexions et a y mettre une petite préface : je le fis ; j’y en
ajoutal méme quelques-unes, et ce recueil fut imprimé chez
Savreux.

» M. le marquis de Laigue, qui s’était retiré a I'Institution et y
occupait un corps de logis qui est au dehors, voyant ce petit livre,
le gotita, et dit, dans une conversation ou j’étais, qu’il serait bon de
faire la méme chose sur le texte entier des quatre évangélistes, et
que de semblables réflexions pourraient beaucoup aider ceux qui
n‘ont pas assez d’ouverture d’esprit pour en faire par eux-mémes,
et pour tirer toutes les instructions qu’on peut tirer de ce livre
adorable. Il m’invita a y travailler ; il m’en pressa, je m’y rendis ;
et comme les réflexions sur les seules paroles du Sauveur étaient
placées entre les versets, je conservai cette disposition dans la
premiere édition.

» M. de Laigue, qui avait été comme le promoteur de ce livre,
ayant rendu visite a feu M. Félix Vialart, évéque de Chalons-sur-
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Marne, que je n’avais pas encore I’honneur de connaitre alors, lui
en parla par maniere dentretien, et ce grand évéque, qui
embrassait volontiers tout ce qui pouvait contribuer a 'instruction
et a la sanctification de son peuple, eut la pensée de le donner a
son diocese, en cas qu’apres 'avoir examiné il le jugeat propre a
édifier les fideles confiés a ses soins. Il en emporta un exemplaire
a Chalons, le lut lui-méme, le fit lire et examiner par d’autres
personnes éclairées, et méme par un religieux fort pieux et tres
capable d’en juger, et aucun d’entre eux n’y ayant rien trouvé a
redire, M. de Chalons envoya au marquis de Laigue son
mandement pour mettre a la téte du livre, et voulut bien qu’il fat
imprimé sous le privilege qu’il avait pour faire imprimer les
Instructions qu’il publiait pour son diocese.

» Mais comme ce grand évéque était d'une sagesse et d'une
circonspection admirables, 1l ne voulut point que ce livre fut
imprimé a Paris sans l'agrément de M. l'archevéque, qui était
alors M. de Harlai. M. de Laigue se chargea d’en parler a ce prélat,
qui recut la proposition avec beaucoup de bonté et donna de fort
bonne grace son agrément, priant ce marquis de témoigner a M.
de Chalons qu’il serait toujours le maitre, dans le diocese de Paris,
tant que lui y aurait autorité. »

L’ouvrage du Pere Quesnel parut d’abord sous ce titre : Abrégé
de la morale de Z’Evangile, ou Pensées chrétiennes sur le texte des
quatre évangélistes, pour en rendre la lecture et la méditation plus
faciles a ceux qui commencent a s’y appliquer.

Quinze ans apres la publication de cet ouvrage, c’est-a-dire en
1687, le Pere Quesnel fit imprimer des réflexions sur le reste du
Nouveau Testament. En 1693 parut la troisieme édition ; la
quatrieme vit le jour en 1695. Quant a celle de 1699, qui fut la
cinquieme, nous aurons bientot I'occasion d’en parler.

L’ouvrage complété du Pere Quesnel parut avec ce titre: Le
Nouveau Testament traduit en francais avec des réflexions morales
sur chaque verset.

Les sentiments de Vialart furent ceux de la plus grande partie
des éveéques de France, en particulier de ceux de Limoges, de
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Poitiers, de Saint-Pons. De Bissy, qui fut depuis évéque de Meaux
et cardinal, et qui fit tant de bruit contre l'ouvrage du Pere
Quesnel, comme nous le dirons-en son lieu, avait recommandé ce
livre, comme la plupart des évéques, lorsqu’il n’était qu’évéque de
Toul ; 1l I'indiqua a ses prétres, dans un plan de bibliotheque qu’il
leur proposa, parmi les livres absolument nécessaires. Un grand
nombre de personnages éminents dans I’Eglise avalent pour
Pouvrage du Pere Quesnel la méme estime ; le Pere de La Chaise
lui-méme en fit pendant deux ans sa lecture habituelle, et déclara
qu’il était fort touché de ce qu’il contenait.

Bossuet était évéque de Meaux lorsque le livre du Pere
Quesnel parut. Il fut témoin du succes qu’il obtint, et le raconte
ainsi dans ’Avertissement qu’il composa pour cet ouvrage :

« Ce livre, qui ne contenait encore que le texte de 'Evangile
avec les notes dessus, était recu, dans le diocese de Chalons, avec
une telle avidité et une telle édification que l'on crut voir
renouveler en nos jours l'ancien zele des chrétiens pour la
continuelle méditation de la parole de Dieu, les nuits et les jours.
Et quand on eut ajouté les notes sur le reste du Nouveau-
Testament, la perfection de I'ouvrage eut un effet si heureux que
tous les pays ou la langue francaise est connue, et en particulier la
ville royale, en furent remplis, et que les libraires ne pouvaient
fournir a la dévotion des fideles: ce qui parait par les éditions
mnombrables qu’on en faisait coup sur coup, et qui a l'instant
étaient enlevées. Feu M. l'archevéque, d’heureuse mémoire (de
Harlai), loin de s’opposer au débit dun livre dont le fruit se
multipliait a ses yeux, en a souvent recu les présents avec un
agrément déclaré, en sorte que l'on pouvait appliquer a cet
heureux évenement ce qui est écrit dans les Actes, que la parole de
Dieu allait croissant et que le nombre de ses zélés lecteurs
s’augmentait tous les jours. »

Ce ne fut qu'en 1695 que Noailles, successeur de Vialart,
approuva le livre des Réflexions morales.

La haute opinion que Noailles avait de l'ouvrage du Pere
Quesnel était, comme nous l'avons dit, celle des plus savants
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éveques du méme temps. Pendant vingt-sept ans, le livre des
Réflexions morales jouit, sans contestation, de cette estime ; les
éveques le recommandaient, les prétres ’étudiaient pour s’édifier
eux-mémes et préparer leurs instructions. Personne n’y trouvait
de mauvaise doctrine. Ce ne fut qu'apres un si long espace de
temps que les Jésuites s’apercurent que le livre du Pere Quesnel
était infecté de Jansénisme.

Voici a quel propos ils firent cette découverte :

Un an apres avoir approuvé le livre des Réflexions morales,
Noailles, devenu archevéque de Paris, publia sa fameuse
ordonnance de 1696, sur la grace. Elle était dirigée contre un
opuscule attribué a l'abbé de Barcos, et dans lequel il aurait
rencontré des propositions trop absolues sur la grace efficace et
contre le libre arbitre. Dans cette ordonnance, Noailles cherchait a
tenir un juste milieu sur les matieres controversées. Elle avait
deux parties : la premiere, purement dogmatique, était I’'oeuvre de
Bossuet ; la seconde contenait des appréciations qui déplurent aux
Jésuites, sans donner une juste satisfaction a 1’école de Port-
Royal.

Cette ordonnance et l'approbation du livre du P. Quesnel
donnerent occasion a un petit livre fort malin, intitulé : Probléme
ecclésiastique proposé a M. l'abbé Boileau, de l'archevéché : a qui
l'on doit croire de Messire Louis Antoine de Noailles, évéque de
Chalon en 1695, ou de Messire Louis Antoine de Noailles,
archevéque de Paris en 1696. Suivant l'auteur, la doctrine des
Réflexions morales était la méme que celle qui était censurée dans
I'Exposition de l'abbé de Barcos. Si ce dernier livre était
janséniste, comme l'assurait 'archevéque de Paris, le second ne
I'était pas moins. Pourquoi alors condamnait-il 'un en approuvant
lautre ?

Pour répondre au Probleme ecclésiastique, 1l fallait prouver que
le livre du P. Quesnel n’était pas janséniste. L’archevéque de Paris
en préparait alors une nouvelle édition ; la table méthodique était
méme déja imprimée, selon Bossuet, lorsque le Probléme parut.
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C’était en 1698 ; Noailles, pour répondre au libelle, eut recours
a Bossuet, le pria d’examiner de nouveau les Réflexions morales et
de répondre a ses détracteurs. Le grand évéque de Meaux se
chargea de ce travail et composa un Avertissement pour étre mis
en téte de la nouvelle édition. Le parti ultramontain a fait tous les
efforts imaginables pour répandre des erreurs sur le but que
I'évéque de Meaux s’était proposé dans son travail. Il leur semblait
difficile, et avec raison, d’admettre que Bossuet elt été assez peu
clairvoyant pour trouver irréprochable un livre qu’ils veulent faire
passer pour une Babel de toutes les hérésies.

I1 faut qu’ils en prennent leur parti: le fait est appuyé
aujourd’hui sur des preuves tellement péremptoires, et sur des
documents d'une telle autorité, qu’il est impossible de le révoquer
en doute 4.

L’ouvrage que les Jésuites et leurs sectateurs se sont avisés
d’attaquer comme une des productions les plus hétérodoxes qui
alent vu le jour, a été examiné et justifié par le plus grand
théologien qui ait paru dans I’Eglise. Si le cardinal de Noailles etit
eu un caractere plus énergique, s’i1l n’elit pas craint de se mettre
mal avec la cour qui recevait comme fondée toute accusation de
Jansénisme formulée par les dJésuites, I'édition de 1699 des
Réflexions morales ett été publiée, non-seulement avec son
approbation datée de Chalons, mais encore avec ’Avertissement
de Bossuet.

Le Probleme ecclésiastique fit grand bruit ; quoique condamné
au feu par le Parlement le 10 janvier 1699, on le répandit de
toutes parts. On désignait les Jésuites comme auteurs du libelle.

D’Aguesseau lattribue a « dom Thierry, Bénédictin de la
congrégation de Saint-Vannes et Janséniste des plus outrés, qui
fut mis a la Bastille par ordre du roi». Selon d’Aguesseau, dom
Thierry aurait avoué qu’il était I'auteur du Probléeme. Le duc de
Saint-Simon ne parle pas avec moins d’aplomb que d’Aguesseau,
et Pattribue a 'abbé Boileau, confident de 'archevéque de Paris, et
qul passait pour Janséniste tres décidé. Il prétend méme que
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Noailles le découvrit dans la suite, et qu’il le nomma chanoine de
Saint-Honoré, afin de le renvoyer honorablement de I'archevéché.

Le véritable auteur du Probleme fut donc inconnu de ses
contemporains ; mais un fait dont tous conviennent, c’est que les
Jésuites le firent imprimer. Celui des Jésuites auquel on 'attribua
de la maniere la plus positive fut le P. Daniel ; il s’en défendit ;
mais d’Aguesseau avoue qu’on ne crut pas a sa sincérité, « comme
s1 Dieu, dit-1l, elit permis que ceux qui autorisaient ’art de mentir
en sureté de conscience ne fussent pas crus lors méme qu’ils
disaient vrai». On l'attribua aussi au P. Doucin et au P. Souastre ;
1l parait certain, du moins, que ce dernier Jésuite en surveilla
I'impression. L’opinion qui nous semble la plus probable, sur
lauteur du Probleme, est celle du duc de Saint-Simon. L’abbé
Boileau ne voyait qu'avec peine les contradictions de son
archevéque ; 1l eGit voulu lui voir tenir une conduite plus ferme ; il
crut qu’en dévoilant publiquement ses contradictions il arriverait
au résultat désiré. Il eut I'habileté de faire passer son pamphlet
aux Jésuites, en leur laissant ignorer d’ou il venait. Peut-étre dom
Thierry fut-il 'entremetteur : ce qui expliquerait ce qu'en a dit
d’Aguesseau. Quoi quil en soit, la Compagnie prit Ila
responsabilité du libelle et le fit sien en le publiant.

Les Jésuites n’aimaient ni Bossuet ni Noailles ; 'approbation
officielle qu’ils donnaient au livre des Réflexions morales fut pour
eux un motif d’en poursuivre plus activement la condamnation.

Ils avaient a Rome des amis puissants préts a les seconder.
Bossuet, de concert avec les archevéques de Paris et de Reims, et
les évéques d’Arras et d’Amiens, avait dénoncé au Saint-Siege,
comme hérétique, un ouvrage imprimé a Rome méme, qui avait
pour auteur le cardinal Sfondrate, et pour éditeurs Gabrieli, qui
fut depuis cardinal, et le cardinal Albani, qui devint pape, peu de
temps apres, sous le nom de Clément XI. Le livre de Sfondrate
roulait sur la prédestination, la grace et le libre arbitre, questions
débattues a propos du dJansénisme, et sur lesquelles 1l était
difficile d’écrire sans donner lieu a des accusations de Molinisme
ou de Jansénisme.
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Innocent XII, qui avait recu la dénonciation des cing évéques,
leur avait répondu poliment ; mais on devait étre assuré d’avance
que le livre de Sfondrate ne serait ni examiné ni censuré. On lui
fut encore moins hostile lorsque Albani fut pape et Gabrieli
cardinal. On fut bien plus disposé alors a recevoir les accusations
des Jésuites contre le Jansénisme qu’a poursuivre le Molinisme.
Sur ces entrefaites, Bossuet fit adopter par ’assemblée du clergé
de France, en 1700, la censure des Casuistes dont nous avons
parlé. Noailles avait surtout contribué, par madame de
Maintenon, a faire autoriser cette censure par le roi. La colere des
Jésuites ne connut des lors plus de bornes ; ils résolurent de faire
passer larchevéque de Paris pour le chef des Jansénistes, et de
faire condamner le livre des Réflexions morales qu’il avait
approuvé. Ils savaient qu’ils frappaient du méme coup Bossuet,
qui avait justifié ce livre. On était bien disposé, a Rome, a se
venger sur Bossuet des quatre articles de 1682 et de la
dénonciation de Sfondrate.

Les dJésuites, sGrs de ces dispositions, dresserent leurs
batteries. Ils répandirent d’abord de toutes parts des accusations
secretes contre les Réflexions morales. Tous les affiliés recurent le
mot d’ordre; bientét un livre, qui, depuis un grand nombre
d’années, avait paru irréprochable, pieux et édifiant, eut une
réputation d’hérésie qui dépassa de beaucoup celle des ouvrages
de Luther et de Calvin. Les évéques qui voulaient faire leur
chemin durent compter des lors avec cette réputation étrange.
Plusieurs de ceux qui avaient approuvé et recommandé le livre de
Quesnel garderent un prudent silence. Parmi eux, nous citerons
Bissy, éveéque de Toul, qui devint évéque de Meaux apres la mort
de Bossuet. Cet intrigant, qui en 1697 recommandait encore a son
clergé de Toul les Réflexions morales, fut si zélé contre ce livre des
que les circonstances eurent changé, qu’il y gagna le chapeau de
cardinal. Nous aurons occasion d’apprécier les actes de ce
personnage.

Cependant, les Jésuites ne trouverent pas tout d’abord un
grand nombre déveéques assez iIinconsidérés pour s’attaquer
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publiquement a un livre, honoré depuis si longtemps d’honorables
suffrages. Afin d’encourager la cour de Rome et de lui persuader
qu’elle n’avait pas a craindre une lutte humiliante, ils chercherent
quelques évéques assez complaisants envers la Compagnie pour
ne pas redouter le mépris public ; ils n’en trouverent d’abord qu’un
seul, Foresta de Colonges, évéque d’Apt, bien connu pour sa crasse
ignorance et pour son dévouement absolu a la Compagnie qui
Pavait élevé a I'épiscopat. Cet évéque n’avait pas méme lu le titre
du livre qu’il censura. Comme Richard, Simon publiait alors a
Trévoux une traduction du Nouveau Testament qui faisait bruit et
que Bossuet venait de censurer publiquement ; Foresta, voulant
condamner le Nouveau Testament avec les Réflexions morales du
Pere Quesnel, le désigna majestueusement dans son ordonnance
comme la traduction imprimée a Trévoux ou a Lyon. Toutes les
éditions des Réflexions morales avaient été faites a Paris, chez
Praslard ; mais I'évéeque d’Apt n’en savait pas tant. On lui dit de
condamner, et il condamna, sans savoir ce qu’il faisait, sinon qu’il
obéissait aux inspirations des Jésuites.

Ces Peres souleverent en méme temps l'affaire du Cas de
Conscience, et parvinrent ainsi a donner a la question du
Jansénisme une importance qu’elle n’avait jamais eue jusqu’alors.

On avait tant parlé du livre de I'évéeque d’Ypres pendant la
derniere moitié du XVIIe siecle, que 'on commencait a en étre un
peu rebuté ; la discussion devenait moins vive ; elle ne fit que
languir, surtout apres la paix de Clément IX. Les Jésuites, qui
n’avaient vu cette paix qu’avec dépit, chercherent les moyens de la
rendre inutile. Lorsqu’ils eurent découvert les hérésies du Pere
Quesnel, ce fut une nouvelle phase pour le Jansénisme. Ils lui
donnérent méme un nouveau nom et l'appeléerent Quesnellisme,
sans doute pour le rajeunir et lui concilier plus d’intérét.
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I11

Affaire du Cas de Conscience. — Bref de Clément XI et ordonnance du
cardinal de Noailles contre ce cas. — Opinion de Bossuet sur ces deux
actes. — Mort de Bossuet. — Son ouvrage imparfait touchant la
croyance due a I’Eglise sur les faits dogmatiques. — Il y est opposé au
systéme des Jésuites modernes sur ce point. — Les Jésuites essayent
d’entrainer le Saint-Siége dans leur systéme. — Bulle Vineam Domini.
— Appréciation, rapprochements. — Assemblée du clergé. — Abus que
les Jésuites veulent faire de la bulle Vineam Domini. — Persécutions
contre I’Ecole et le monastére de Port-Royal-des-Champs. — Edit de
louis XIV pour la destruction de ce monastére. — Destruction de Port-
Royal. — Suite des démélés touchant l’acceptation de la bulle Vineam
Domini. — Modifications faites, en 1710, au proces-verbal de
rassemblée de 1705. — Haine des Jésuites contre le cardinal de
Noailles. — Ils reviennent au livre des Réflexions morales. — Bref du
pape contre ce livre. — Instruction pastorale des évéques de Lucon et
de la Rochelle. — Noailles condamne cette Instruction et interdit les
Jésuites. — Le roi, aux instances de Tellier, provoque une bulle contre
le livre du P. Quesnel. — Intrigues a ce sujet. — Examen du livre de
Quesnel a Rome. — Bulle Unigenitus. — Lettre du P. d’Aubenton au P.
Croizet. — Aveux du P. Tellier. — Les évéques assemblés pour recevoir
la bulle. — Division dans le clergé. — Inquiétudes de Rome. — Fin de
l'assemblée. — Division parmi les évéques. — Les mandements. — La
bulle enregistrée du Parlement. — Acceptée par la Sorbonne. -
Intrigues secrétes.

1703-1713

Afin de parvenir > a donner une nouvelle vie a cette question
du Jansénisme qui les servait si bien contre leurs adversaires, les
Jésuites soulevérent une polémique sur linfaillibilité de I'Eglise
dans la définition des faits dogmatiques. C’était une conséquence
de la distinction du fait et du droit qui avait déja été si
longuement débattue.

On vit paraitre tout a coup, sans qu’on put en découvrir
Pauteur, une consultation adressée, par un confesseur, a la
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Faculté de théologie de Paris. L’école de Port-Royal a toujours
1mputé aux Jésuites la composition de cette piece qui ne pouvait
que servir leurs intéréts. Le prétendu confesseur consultait la
Faculté sur la nature de la foi qu’il devait exiger d'un de ses
pénitents touchant la question de fait. Ce pénitent rejetait
formellement la doctrine des cinq propositions, mais ne voulait
accorder a la décision des papes, touchant la question de fait,
qu’'une soumission de respect et de silence ; et 1l prétendait que les
papes n'en exigealent pas davantage, appuyant cette opinion sur
les brefs d’'Innocent XII.

Vingt-trois docteurs, auxquels on ¢s’adressa d’abord,
répondirent, le 26 janvier 1701, que la doctrine du pénitent en
question était conforme a celle de I’Eglise, et d'une parfaite
exactitude.

Plusieurs docteurs ayant trouvé cette décision trop absolue, les
signataires eurent des conférences avec eux; apres sétre
consultés, ils déciderent, au nombre de quarante, que les opinions
du pénitent en question n’étaient ni nouvelles, ni singulieres, ni
condamnées par I’Eglise; que le confesseur, par conséquent, ne
pouvait exiger qu’il les abandonnat pour lui donner I’absolution.

Quoique la réponse des quarante fit négative et moins absolue
que la premiere des vingt-trois docteurs, elle n’en a pas moins le
méme sens au fond; cependant, plusieurs de ces derniers
refuserent de la signer comme trop peu explicite ; mais quelques
autres y adhérerent ; de sorte que, en définitive, quarante-huit
docteurs se prononcerent contre le systeme des Jésuites touchant
la question de fait. Si ces Peres eussent été fideles a leurs
principes touchant la probabilité, ils auraient dG respecter cet
avis ; car ne soutiennent-ils pas qu’on peut suivre une opinion
probable ; et qu'une opinion est probable lorsqu’elle a pour elle
lassentiment d'un docteur grave ? L’opinion soutenue dans la
solution du Cas de Conscience avait pour elle quarante-huit
docteurs graves de la Faculté de théologie, la plus savante du
monde catholique ; elle devait donc étre considérée comme ayant
un degré de probabilité tellement élevé qu’elle équivalait presque
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a la certitude. Quand bien méme ils soutiendraient qu’'on ne peut
trouver que dans leur Compagnie des docteurs graves, la solution
des quarante docteurs aurait di étre respectée par eux, car leurs
Péres Sirmond et Petau ont soutenu la méme opinion. Mais nous
avons eu occasion de remarquer déja assez souvent que les
Jésuites savent changer de principes selon les circonstances.

Ils firent grand bruit de la consultation des quarante docteurs
de la Faculté, lorsqu’on 'etit publiée. Cette publication est due soit
a I'imprudence des Jansénistes, dit d’Aguesseau, ou au zele au
moins 1ndiscret des Sulpiciens, ou peut étre a l’habileté et a
I'industrie des dJésuites. On accompagna le Cas de Conscience
d’une lettre qui ne pouvait qu’irriter ceux qui ne partageaient pas
la méme opinion. Les Jésuites en profiterent pour mettre en
mouvement tous leurs affiliés; ils firent tant de bruit qu’ils
étoufferent en France la discussion fameuse des cérémonies
chinoises, qui occupait auparavant lopinion publique; ils
semerent partout le bruit que le Jansénisme, qu’on avait cru mort,
était ressuscité ; ils publierent plusieurs libelles pour exciter les
passions et dirent qu’il fallait, de toute nécessité, perdre, punir,
écraser ceux qui ne voulaient avoir quune soumission de respect
pour les décisions relatives aux faits dogmatiques. En politiques
habiles, ils ne touchaient point a leur systeme de la foi divine
quils exigeaient pour l'attribution des cinq propositions a
Jansénius, car ils savaient que personne en France n’elGt été de
leur avis sur ce point; mais afin d’avoir avec eux Bossuet et
quelques autres éveéques, ils ne parlerent que de soumission, sans
dire bien clairement ce qu’ils voulaient.

Cette opinion émise, les Jésuites de la cour, tels que le
confesseur de la duchesse de Bourgogne et le Pere de Trévoux,
confesseur du duc de Chartres, se rendirent chez Bossuet pour lui
parler du fameux Cas de Conscience. « J’ai oui, dit 'abbé Le Dieu,
que tous ces Jésuites lui font des cas de conscience au sujet du
silence respectueux sur le fait de Jansénius. Ces Peres
conviennent qu’il n’est pas a propos d’en faire une plainte dans la
Faculté; que les quarante, appuyés de leurs amis,
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Iemporteraient ; que c’est aux évéques a parler, puisqu’il s’agit
d’'une décision sur un fait de leur assemblée de 1700 ; et les deux
bons Peres ont tranché le mot : « C’est a vous, Monseigneur, a
parler, puisque vous avez autorité. »

Les Jésuites n’avaient pas toujours si bien respecté I'autorité
de Bossuet ; les dernieres discussions sur les Casuistes et sur les
cérémonies chinoises en avaient fourni plus d’'une preuve ; mais ils
sentaient que, dans la circonstance présente, I'autorité du grand
éveque de Meaux servirait bien leur haine contre Port-Royal.
Voila pour quoi ils dissimuléerent leur véritable systéeme pour
adopter en apparence la pensée de Bossuet sur la croyance due
aux faits dogmatiques. Ils publierent, dans le but de tromper
lopinion, cinq libelles équivoques contre les docteurs signataires
du Cas de Conscience. Bossuet voulait, pour les décisions relatives
aux faits dogmatiques, un peu plus que le silence respectueux, qui
ne supposait aucune adhésion de l'esprit ; il pensait que, méme
dans les décisions ot I'Eglise n’est pas infaillible, le fidéle doit a
Pautorité ecclésiastique une soumission intérieure; mais 1l
distinguait parfaitement cette soumission intérieure de la foi
divine qui est due aux définitions sur les faits révélés, et dans
lesquelles I’Eglise est infaillible. Bossuet ne croyait pas que
I'Eglise fat infaillible dans la décision des faits non révélés, tels
que lattribution des cinq propositions a Jansénius. Les Jésuites
soutenaient cette infaillibilité, pour le fait en question du moins,
mais ils dissimulerent leur systeme, afin d’avoir Bossuet pour eux.

Du Mas, qui avait prété son nom au P. Tellier pour publier
I'histoire des cing propositions, accourut chez Bossuet comme les
Jésuites, et lui dit aussi « que c’était son affaire, puisqu’il
s’agissait de la censure faite dans I'assemblée de 1700, qui était
son ouvrage ».

On avait d’abord pensé a dénoncer les quarante docteurs a la
Faculté ; le P. de La Chaise en avait parlé au roi en ce sens ; mais
le cardinal de Noailles avait fait observer que cette affaire y
exciterait de grands troubles, et que 'on n’était pas str de venir a
bout d’y faire condamner le Cas de Conscience. « C’est ce qui a
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porté les Jésuites a prendre d’autres mesures, dit Le Dieu, et a se
servir de M. de Meaux. » Ils crurent que, pour le gagner, il fallait
luil persuader que 'assemblée de 1700 était attaquée ; de la leur
zele édifiant pour les décisions de cette assemblée.

Le P. Martineau, confesseur du duc de Bourgogne, rendit visite
a Bossuet le lendemain du jour ou le confesseur de la duchesse, le
P. de Trévoux et I'abbé Du Mas l'avaient entretenu. L’évéque de
Meaux congédia ceux qui étaient chez lui pour causer avec le
Jésuite en particulier de I'affaire du Jansénisme. De Bissy, évéque
de Toul, unit ses efforts a ceux des Jésuites, ses amis.

Mais malgré ces obsessions, Bossuet ne voyait pas la possibilité
de condamner le Cas de Conscience, parce qu’il était fondé sur la
distinction du fait et du droit, et que cette distinction avait été
autorisée par la paix de Clément IX. « M. de Meaux, dit ’abbé Le
Dieu, m’a retenu pour lui faire lecture, dans la soirée, du sixieme
livre entier de l'histoire des cing propositions, de M. I'abbé Du
Mas, pour voir comment il y tourne la paix de Clément IX
accordée aux quatre éveéques de France, en se contentant de leur
signature, avec la restriction que I'on sait. C’est la ou M. de Meaux
trouve toute la difficulté de condamner le Cas de Conscience ; car
1l est clair, par les actes, que les quatre évéques n’ont signé le
Formulaire qu’avec la condition du silence respectueux sur le fait
de Jansénius; et non-seulement les quatre évéques, mais M.
Arnauld méme, et pareillement les religieuses de Port-Royal, qui
donnerent, sur cela, leur déclaration a peu pres semblable a celle
des éveques. »

Bossuet croyait, avec raison, a la réalité des conventions faites
entre le pape et les évéques de France pour arriver a la conclusion
de la paix ; seulement 1l regardait comme un mensonge formel la
signature du Formulaire d’Alexandre VII avec la distinction du
fait et du droit, par la raison que la question de fait était
intimement liée a celle de droit dans le Formulaire, et que le
signer en faisant la distinction, c’était le signer sans y adhérer.
Arnauld et les évéques qui avaient pris part a la paix de Clément
IX ne considéraient pas la chose sous le méme point de vue. La
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rédaction du Formulaire était pour eux une ceuvre jésuitique ;
mais comme c’était un fait accompli et que I'ceuvre d’'un pape doit
étre respectée, au moins pour la forme, par ses successeurs, ils
pensaient pouvoir, sans blesser la sincérité chrétienne, ménager la
susceptibilité romaine, en admettant le Formulaire modifié par
lacte d'un pape égal en pouvoir a celui qui en avait porté la
responsabilité. Clément IX et les évéques médiateurs avaient
trouvé cet unique moyen de mettre fin aux luttes déplorables qui
agitaient I’Eglise depuis trop longtemps, et Port-Royal n’avait pas
cru pouvoir continuer la guerre, lorsque le pape faisait tout ce qui
lui était possible pour favoriser la conclusion de la paix.

Les évéques de Chartres et de Noyon rendirent visite a
Bossuet, comme les Jésuites, au sujet du Cas de Conscience.
L’évéque de Chartres surtout montra du zele dans cette visite ; le
docteur Pirot applaudissait aux paroles de ce prélat, qui lui
adressait, de son coté, des compliments sur sa science. Bossuet
écouta cette conversation sans dire mot, comme le rapporte 'abbé
Le Dieu. En le quittant, I'évéque de Chartres lul donna rendez-
vous chez I'archevéque de Paris pour le samedi suivant.

Noailles se montrait, dans cette grave discussion, ce qu’il a
presque toujours été, c’est-a-dire faible et indécis. Il n’aimait pas
les Jésuites, mais il les craignait ; il savait que son crédit aupres
du roi et de madame de Maintenon était perdu s’il semblait
favoriser tant soit peu ce qu'on était convenu dappeler le
Jansénisme.

Bossuet, au lieu d'intriguer, étudiait. Il fit des Réflexions sur le
Cas de Conscience, et les envoya a l'archevéque de Paris : « Ces
réflexions ne tendent, dit I'abbé Le Dieu, qu’a faire voir la
délicatesse de l'affaire présente et la difficulté d’y prendre un bon
parti, parce que, d'un coté, le cas ne peut étre dissimulé, et que,
d’ailleurs, 1l est facheux d’étre forcé de condamner quarante
docteurs.

Bossuet eut plusieurs conférences avec 'archevéque de Paris et
avec 1’évéque de Chartres. Il ne dissimulait pas que le Cas de
Conscience était une affaire sur laquelle il était tres difficile de
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prendre un parti. Du reste, ajouta-t-il, « c’est I'affaire de M. le
cardinal de Noailles ». Il blamait la conduite des signataires ; mais
plusieurs de ceux-c1 s’excusalent d’avoir signé, en disant
ouvertement qu’ils ne 'avaient fait qu’apres avoir eu 'approbation
de larchevéque. Il parait certain que ce prélat avait eu
connaissance de la solution du Cas de Conscience avant sa
publication, et qu’il approuvait la doctrine des quarante ; mais les
Jésuites avaient usé de toutes leurs ressources pour faire croire a
Louis XIV que le Jansénisme était de nouveau tout prét a fondre
sur lui ; et ce roi, qui poussait jusqu’au ridicule le préjugé sur ce
point, se prononcait ouvertement contre le Cas de Conscience.
Noailles hésitait a se prononcer contre les préjugés du roi. Un
grand-vicaire de Clermont, nommé Chamflour, ayant refusé
Iabsolution a Périer, parent de Pascal, parce qu’il admettait la
doctrine approuvée par les quarante docteurs, recut, pour
récompense, ’évéché de la Rochelle. Chamflour unit ses efforts a
ceux du P. de Trévoux, son ami, pour entrainer Bossuet dans leurs
exagérations. Il lui écrivit a cet effet ; mais Bossuet, au milieu de
toutes ces intrigues, continuait a étudier la question avec calme.

Le 16 janvier, 'archevéque de Reims, Le Tellier, arriva chez lui
pour contrebalancer, dans son esprit, I'influence des Jésuites.
L’abbé Bossuet agissait dans le méme sens aupres de son oncle.
L’éveque de Chartres et le cardinal de Noailles 'emporterent :
apres une nouvelle conférence qu’ils eurent ensemble a
larchevéché, la censure du Cas de Conscience fut résolue. Les
Jésuites triompherent de cette décision ; les Peres Martineau, de
Trévoux et autres, redoublerent leurs visites a Bossuet. Comme 1ils
savaient qu’il était chargé de rédiger la censure, ils affectaient de
faire les plus grands éloges de l'Instruction qu’il avait publiée
quelque temps auparavant contre la version du Nouveau
Testament par Richard Simon ; ils espéraient, par leurs flatteries,
le disposer plus favorablement en leur faveur.

Toutes ces intrigues n’auraient pas eu beaucoup de succes si
Louis XIV et madame de Maintenon ne s’étaient pas prononcés
positivement. Devant cette volonté, 'archevéque de Paris oublia
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lapprobation qu’il avait donnée a plusieurs docteurs, et Bossuet
crut nécessaire de faire quelque chose qui frappat un grand coup et
ne reciit pas de réplique. Pendant que Bossuet travaillait, Noailles
cherchait a ramener les docteurs a I’amiable. En méme temps,
I'abbé Bossuet indiquait a 'évéque de Meaux tous les documents
qui rendaient la censure plus difficile. « Il faut bien remarquer, lui
disait-il, que la conduite des quatre évéques a été approuvée non-
seulement a Rome, mais encore en France par le rol méme, comme
1l parait par la lettre qu’il écrivit alors au pape Clément IX au
sujet de la paix, et par la lettre de M. Félix Vialart, évéque de
Chalons, au méme pape, et enfin par la lettre commune des trente
éveques sur le sujet de la résistance des quatre évéques ; toutes
ces lettres et pieces ont été imprimées par l'ordre de ’Assemblée
générale du clergé de France de 1681, dans le livre de M. Gerbais,
de Causis majoribus, approuvé par la méme assemblée, et
imprimé par son ordre.» Bossuet répondit a son neveu : « Il faut
examiner de pres toute cette affaire. »

Le grand évéque l'examinait en effet tres sérieusement ; il
dictait les réflexions que lui fournissaient ses études, et recevait
les docteurs qui semblaient disposés a rendre la censure inutile
par une déclaration qui ne laisserait aucun doute sur leur
orthodoxie. Le cardinal de Noailles encourageait beaucoup les
efforts de ceux qui voulaient arriver, par ce moyen, a une
solution ; 1l elGt vivement désiré sortir ainsi honorablement de
I'impasse ou 1l s’était mis par l'approbation indirecte qu’il avait
donnée a la solution du Cas de Conscience; mais plusieurs
docteurs influents ne voulaient pas entendre parler de cette
transaction. Parmi eux, on citait particulierement Petit-Pied et
Bourret, professeurs en Sorbonne ; de Blampignon, curé de Saint-
Merri; Hideux, curé des Saints-Innocents, et Ellies du Pin,
professeur royal de philosophie. Le P. Noél Alexandre, un des
quarante docteurs, écrivit au cardinal de Noailles une lettre qui
contenait les éléments d’'une transaction ; il y disait que le silence
respectueux n’excluait pas la soumission intérieure a la décision
de I'Eglise touchant les faits non révélés.
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Les docteurs opposés a l'accommodement répandirent une
apologie manuscrite dans laquelle ils manifestaient une grande
indignation contre le Pere Alexandre et sa lettre au cardinal de
Noailles. Le docteur Bourret étant celui qui faisait le plus
d’opposition, le cardinal de Noailles le fit exiler a Quimper-
Corentin, en vertu dune lettre de cachet. Cette violence ne
ralentit pas le zele des opposants: Petit-Pied et Ellies du Pin,
surtout, défiaient hautement la censure et menacaient de se
défendre avec avantage. Ils virent Bossuet et se retirerent
mécontents de leur visite.

Cependant les démarches faites par Pirot et ’abbé Bossuet au
nom du cardinal de Noailles aboutirent a une déclaration par
laquelle les docteurs lui soumettaient leur solution du Cas de
Conscience comme au premier docteur de son diocese. Onze
docteurs, y compris le Pere Noél Alexandre, adresserent au
cardinal une lettre dans laquelle ils interprétaient le silence
respectueux, et reconnaissaient devoir une soumission intérieure
aux décisions de I’Eglise touchant les faits dogmatiques.
L’archevéque de Reims travaillait de son c6té a mettre un terme
aux discussions. A sa priere, dix-huit docteurs, a la téte desquels
était Petit-Pied, adresserent a Noailles une requéte dans laquelle
ils ne lui faisaient que des protestations générales de soumission.

Le cardinal était assez porté a se contenter de cette requéte ;
mais Bossuet lui fit comprendre qu’il fallait quelque chose de plus
précis.

Personne ne parlait d'un acte de foi qui n’est di qu'aux
définitions de l'autorité infaillible touchant les faits révélés ; ni
Parchevéque de Paris, ni Bossuet, ni les docteurs qui se
soumettaient, ne croyaient 1'Eglise infaillible sur les faits
dogmatiques. Il ne faut pas perdre de vue cette observation pour
comprendre ces discussions. Aussi Bossuet, tout en blamant la
conduite de Port-Royal dans son opposition aux actes de plusieurs
papes, reconnaissait-il « qu’on ne pouvait pas dire que M. Arnauld,
ni MM. de Port-Royal, ni ce qu'on appelle communément les
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Jansénistes, fussent des hérétiques, parce qu’ils condamnaient les
hérésies, sur ce sujet, condamnées par I’Eglise ».

Dans ’Assemblée de 1700, on avait seulement censuré comme
schismatiques et favorables a I’hérésie les propositions de ceux qui
attaquaient les actes des papes et du clergé de France ; la doctrine
elle-méme n’avait été 'objet d’aucune censure.

Le cardinal de Noailles, suivant les conseils de Bossuet, résolut
de se prononcer touchant le Cas de Conscience. Le docteur Pirot
composa un projet de mandement: celui-ci le communiqua a
Bossuet, qui indiqua des modifications considérables qu’il devait
subir. Les évéques de Chartres, de Noyon et de Blois, qui eurent
aussi communication du projet de mandement, se rendirent chez
Bossuet, et lui indiquerent quelques corrections.

Tout en donnant ses conseils sur la teneur du projet de
mandement, Bossuet ne voulait pas paraitre 'approuver
entierement ; il regardait l'affaire du Cas de Conscience comme
appartenant au cardinal de Noailles. Il n’en dit pas un seul mot au
rol, et se contenta de fournir des notes au docteur Pirot pour la
rédaction du mandement.

Ce mandement parut enfin, daté du 22 février. Le 3 mars, le
docteur Pirot 'apporta a Bossuet, qui se trouvait alors a Meaux.
Noailles avait agi, dans cette circonstance, comme en 1696 : en
condamnant le Cas de Conscience, c'est-a-dire le silence
respectueux, il n’épargna pas les Jésuites, qui, dans leurs libelles,
étaient allés bien au-dela de ce que les catholiques sont obligés de
croire. Bossuet approuva cette censure des Jésuites, car, comme le
dit I’abbé Le Dieu, leur insolence avait besoin d’étre réprimée.
Dans le méme temps, on connut en France une censure du Cas de
Conscience faite a Rome et datée du 12 février. Le bref de Clément
XI était congu d’'une maniere générale. Bossuet en témoigna
beaucoup de joie, et dit : « Ils ne veulent pas faire (a Rome) de
condamnations particulieres, tant ils craignent de n’étre pas
infaillibles et de manquer. » Mais ce qui lui causa le plus de joie
dans le mandement de Noailles et dans le bref de Clément XI, c’est
que tous deux prenaient hautement la défense de la doctrine de
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saint Augustin sur la grace, et condamnaient ainsi indirectement
le molinisme. Il donna méme au bref du pape le nom de Bref de
saint Augustin.

Il est évident que le cardinal de Noailles n’avait eu d’autre but,
dans son mandement, que de prendre un moyen terme pour
arriver a la paix en condamnant les exces qu’il croyait apercevoir
dans les deux partis opposés. Aussi ce mandement fut-il suivi d’'un
arrét du conseil d’Etat, rendu le 5 mars, et renouvelant celu1 du 23
octobre 1668, qui portait défense de publier aucun écrit sur les
matieres de la grace, et de se traiter de jansénistes, de semi-
pélagiens, d’hérétiques, etc. Ce moyen terme ne satisfit ni Port-
Royal ni les Jésuites. « Les différents partis ne sont pas contents,
dit 'abbé Le Dieu ; les docteurs se trouvent fortement condamnés,
mais 1ls ne laissent pas de se soumettre ; pour les Jésuites, il est
bien difficile de les contenter, et ils sont bien fachés de voir
renouveler 'ordonnance de 1696, 20 d’aolt, et condamner tous les
libelles qu’ils ont fait courir. »

Ils s’en vengerent contre Ellies du Pin, qu’ils firent exiler a
Chatellerault. Les Jésuites passerent pour les auteurs des
rigueurs exercées contre ce docteur, et le roi révoqua, a leur
priere, les privileges pour I'impression de ses ouvrages, « ce qui
fait connaitre davantage, dit 'abbé Le Dieu, combien les Jésuites
en veulent a ses livres, et surtout a celui que ce docteur a fait pour
la défense de la censure de Sorbonne contre les Jésuites chinois ».

Le Pere de La Chaise se vanta d’avoir provoqué les mauvais
traitements dont Ellies du Pin fut I'objet. « Il est clair, dit 'abbé
Le Dieu, que ce docteur s’est attiré ces malheurs non pas tant a
cause du Cas que parce qu’il a déplu a la cour de Rome par son
livre sur la puissance de I’Eglise, et qu’il a déplu aux Jésuites par
sa défense de la censure de la Faculté et par son histoire du XviIe
siecle, ou 1l a fait celle des Jésuites trop vraie et trop naturelle. »
Le pape félicita le roi de I'exil de cet écrivain. Il faut plaindre ces
grands personnages qui se crolent si puissants, et qui craignent de
simples auteurs qui n‘ont d’autre autorité que leur talent et leur
amour de la vérité. Petit-Pied s’était aussi distingué parmi les
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adversaires de la doctrine jésuitique. Par une lettre de cachet, il
fut exilé a Beaune. Les docteurs de Sorbonne recurent 'ordre du
rol de mettre a sa place un autre professeur. Le cardinal de
Noailles leur indiqua le docteur du Bourg comme étant fort
agréable au roi; il fut choisi. Le docteur Gueston, chanoine de
Saint-Victor, ayant imité Petit-Pied dans sa résistance, subit le
méme traitement et fut exilé a I'abbaye de Saint-Ruf, pres
Valence. Le docteur De Lan, théologal de Rouen et professeur en
théologie au séminaire de cette ville, marcha sur les traces de
Gueston et de Petit-Pied. Couet, grand-vicaire de Rouen, se
déclara dans le méme sens. Ces oppositions donnerent lieu a des
conférences et a des déclarations dont nous n’avons pas a parler.

Quelques évéques firent des mandements sur le Cas de
Conscience, et donnerent ainsi a cette affaire beaucoup plus
d’'importance qu’elle n’en avait en effet. Leur but était de plaire
aux dJésuites. Bossuet ne craignit pas de les traiter dévéques
laches. Les évéques si énergiquement caractérisés étaient ceux de
Clermont, de Poitiers, d’Apt, de Sarlat, dont les mandements
furent supprimés par les parlements, parce qu’ils y donnaient
comme obligatoire le bref du pape, qui n’avait pas été recu en
France dans les formes légales.

Quant a ceux qui ne se prononcerent pas pour la doctrine des
Jésuites, les bons Peres les proclamerent jansénistes. Ils avaient
fait surtout une grande réputation de jansénisme au Pere de La
Tour, général de I'Oratoire. Le roi était désolé de ne pouvoir le
faire prendre en flagrant délit d'imprudence, car il et été heureux
de sévir contre lui. Un fait relaté par le duc de Saint-Simon
donnera la mesure de ses sentiments. Madame de Caylus, femme
légere de la cour, ayant été exilée, mit a profit sa disgrace, se
convertit et s’adonna a la pratique de la piété sous la direction du
Pere de La Tour. Cette conversion fit grand bruit. Le roi fut
contrarié surtout de ce que la nouvelle pénitente suivait les avis
du général de I'Oratoire. II lui fit dire que si elle changeait de
confesseur, i1l augmenterait sa pension de quatre mille livres, et
qu’elle rentrerait en grace aupres de lui. Madame de Caylus
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hésita ; mais elle craignit la persécution si elle résistait. Elle prit
donc un confesseur Jésuite et rentra a la cour. Bientot ses bonnes
résolutions s’évanouirent et ses Intrigues amoureuses
recommencerent. Le roi et madame de Maintenon l'apprirent,
mais ils fermerent les yeux ; ils 'aimaient mieux vicieuse sous la
direction d'un Jésuite que vertueuse sous celle du Pere de La
Tour.

Bossuet, au lieu d’encenser les préjugés des Jésuites, relisait
les actes des conciles et travaillait a un ouvrage dans lequel il
sapait, par sa base, leur systeme touchant la soumission qui était
due aux décisions de I’Eglise sur les faits dogmatiques. Il est vrai
qu’il wvoulait, pour ces décisions, une soumission entiere de
jugement, une entiere et absolue persuasion ; mais 1l y avait moins
loin, de son opinion, au silence respectueux de Port-Royal, qu’'a
Pacte de foi1 des Jésuites. Il dicta a plusieurs reprises des
indications assez nombreuses pour cet ouvrage; il ne put le
terminer avant sa mort 6.

L’évéeque de Chartres, qui conduisait alors madame de
Maintenon, et que le duc de Saint-Simon appelle un cuistre, était
loin d’avoir le méme calme que 'évéque de Meaux ; « 1l ne cessait
de poursuivre le Jansénisme, dit I'abbé Le Dieu, comme s’il n’y
avait pas eu d’autre erreur au monde a combattre ». Il demanda
I'heure de Bossuet, afin de conférer avec lui et les évéques de Toul
et de Noyon, pour aviser aux moyens de faire taire les opposants a
la doctrine jésuitique ; mais, le jour méme de cette conférence, De
Lan recevait une lettre de cachet qui I'exilait a Périgueux.

Par ce procédé, appliqué a tous ceux qui faisaient de
lopposition, on mettait fin a toute discussion avec une facilité
extréme.

Au lieu donc de s’occuper des opposants dans la conférence, on
entendit la lecture du mandement que 1'évéque de Chartres
voulait décidément publier contre le Cas de Conscience. Il était
contraire, en plusieurs points, a celui du cardinal. Les deux
champions cherchaient a prévenir le roi chacun en sa faveur, et
I'évéque de Meaux s’efforcait de les Concilier. Le mandement de
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I'évéque de Chartres parut au mois de septembre. On n’y trouva
rien de neuf pour le fond et un tres mauvais style ; cependant
Pauteur l'avait tellement travaillé qu’il en tomba malade. Son
ceuvre n'en eut pas plus de succes. La doctrine en était
contradictoire et sans solidité ; un assez grand nombre d’évéques,
qui donnerent des mandements ou instructions pastorales a la fin
de lannée 1703 et au commencement de 1704, suivirent les
mémes principes; quelques-uns seulement soutinrent dune
maniere décidée le systeme des Jésuites touchant I'infaillibilité de
I’Eglise sur les faits dogmatiques. Fénelon et 1’évéque de La
Rochelle furent ceux qui embrasserent le plus ouvertement ce
systeme. Lorsque l'instruction pastorale de l’archevéque de
Cambrai fut publiée, les Jésuites la firent lire au réfectoire de leur
maison professe, pour témoigner qu’ils 'approuvaient. Comme on
en parlait a Bossuet, le vénérable évéque de Meaux se contenta de
dire : « M. de Cambrai est un esprit extréme, qui outre » tout. »

Bossuet était alors au lit de la mort. Il quitta le monde au
moment ou I'Eglise avait le plus besoin de sa science et de sa
modération. Son autorité et effrayé tous ces évéques ignorants
qui firent des questions religieuses des moyens d’'intriguer et
d’arriver aux plus hautes dignités ecclésiastiques.

Pendant sa maladie, Bossuet, préoccupé des discussions
soulevées par le Cas de Conscience, entreprit, comme nous l'avons
dit, un ouvrage sur la croyance qui est due a I’Eglise sur les faits
dogmatiques. Il relut, a cet effet, les actes des conciles et les
principaux monuments de la tradition, et en dicta plusieurs
passages avec quelques observations. Cet ouvrage resta imparfait.
Il ne put y travailler que vingt jours?, et quelques heures
seulement a chaque fois.

C’est ainsi que I'évéque de Meaux, accablé par la vieillesse et la
maladie, s’occupait de travaux qui, selon le duc de Saint-Simon,
« faisaient honte a l'age moyen et robuste des évéques, des
docteurs et des savants les plus instruits et les plus laborieux ».

Les Jésuites craignaient tellement Bossuet, qu’ils
dissimulaient devant lui leurs opinions les plus cheres, dans la
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crainte de l'avoir pour antagoniste. Nous avons vu que, pour
Iengager a se prononcer contre le Cas de Conscience, ils avaient
affecté de ne soutenir que son opinion, et avaient laissé croire
qu’ils n‘admettaient pas le systeme de l'infaillibilité de I’Eglise
dans la décision des faits dogmatiques ; lorsque Fénelon eut publié
son Instruction pastorale, dans laquelle il soutenait ce systeme, ils
I'exaltéerent comme une ceuvre sublime ; mais ayant appris que
Bossuet avait été averti qu’ils I'avaient fait lire publiquement
dans leur maison professe, le P. Martineau, confesseur du duc de
Bourgogne et supérieur de cette maison, se hata d’aller trouver
I'éveque de Meaux pour nier ce qu'on lui avait rapporté. L’abbé Le
Dieu, qui raconte ce fait, ajoute : « Je ne m’y fie pas; ces Peres
savent trop bien déguiser quand les temps le demandent. » Tandis
quils prenaient ces précautions a l'’égard de Bossuet, I'évéque
d’Apt, leur humble serviteur, prélat aussi hardi qu’ignorant, dit
d’Aguesseau, réclamait dans son mandement l'infaillibilité non-
seulement pour I’Eglise, mais pour le pape, et non-seulement dans
les faits dogmatiques, mais en matiere civile.

Les Jésuites chercheérent a entrainer I'épiscopat francais et le
Saint-Siege lui-méme dans cette voie désastreuse ou ils
marchaient eux-mémes.

Le bref du pape contre la solution des quarante docteurs
n’avait pas produit l'effet qu'en attendaient les Jésuites. Le roi
lavait envoyé aux évéques, parce qu'on n’avait pas d’abord osé
demander au Parlement un enregistrement qui et été refusé. On
crut que la lettre du roi suffirait pour lui donner un caractere
légal. Sur l'avis du P. de La Chaise, quelques évéques le
publierent ; mais leurs mandements ayant été supprimés par les
Parlements, 1'évéque de Chartres essaya, par l'entremise de
madame de Maintenon, d’obtenir des lettres patentes pour
lenregistrement. Malgré tout son crédit et toutes les voies
obliques qu’il crut devoir prendre, il échoua ; les efforts du nonce
n’eurent pas plus de succes. Les évéques s’étaient en outre divisés
d’opinion touchant le Cas de Conscience, et n’avaient pas cru, sur
un simple bref qui ne décidait rien, devoir adopter les opinions que
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les Jésuites voulaient répandre ; si plusieurs d’entre eux avaient
tonné contre le Cas de Conscience et 'avaient dépeint comme un
libelle affreux, plein d’hérésie et de rébellion, un grand nombre en
avaient parlé d'une maniere si générale qu’il était facile de
s’apercevoir qu’ils parlaient uniquement pour ne pas se faire
remarquer par leur silence.

Pour le fond de la question principale, c’est-a-dire sur 'autorité
de I’Eglise dans les faits dogmatiques, les évéques n’étaient pas
moins divisés. Les évéques de Sarlat, du Mans et de La Rochelle
s’étaient rangés a l'opinion de 1'évéque d’Apt et de Fénelon, qui
soutenaient l'infaillibilité. L’archevéque d’Arles et I'évéque de
Noyon avaient embrassé 'opinion de I'archevéque de Paris sur la
soumission intérieure a la décision de I’Eglise, tout en ne
reconnaissant pas son infaillibilité dans les faits non révélés.
L’archevéque de Vienne, les évéques de Poitiers, d’Angers, de
Marseille, s’étaient rattachés a I'éveque de Chartres, et
distinguaient, dans les faits non révélés, ceux qui étaient
personnels et ceux qui étaient doctrinaux ou dogmatiques ; ils
affirmaient que, sur ces derniers, I’Eglise ne peut se tromper ; qu’il
faut, par conséquent, avoir une croyance intérieure a sa décision,
mais non une foi divine.

Cette opinion se distingue de la premiere en ce qu'on n’y admet
pas une infaillibilité semblable pour les dogmes et pour les faits
dogmatiques, ni, par conséquent, une foi divine ; elle se distingue
de la seconde en ce qu’elle admet une infaillibilité que l'autre
repousse formellement.

La plupart des évéques en France se rangerent a I'une de ces
trols opinions.

Quelques-uns cependant resterent neutres, comme ceux de
Vence et de Coutances, qui ne condamnerent le Cas de Conscience
que comme un écrit théologique répandu dans leurs dioceses sans
la permission de ’Ordinaire.

Il serait difficile de trouver aujourd’hui tous les mandements
qui furent alors publiés, et de faire une statistique exacte de ces
diverses opinions. Ce que nous avons dit suffira pour convaincre
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quil y eut, relativement aux faits dogmatiques, une étrange
confusion dans les opinions des évéques. C’était le résultat
nécessaire de leur servilisme envers Louis XIV et de la crainte que
leur inspiraient les Jésuites. Ils n’eurent pas le courage, pour la
plupart, de confesser hautement la vérité ; et ils donnerent au
monde le triste spectacle de leurs contradictions et de leurs
réticences affectées. Fénelon surtout joua un role indigne de lui en
toute cette affaire. Tourmenté du désir de rentrer dans les bonnes
graces du roi, i1l se mit a la remorque des Jésuites, et abusa de son
talent pour soutenir leurs erreurs.

Le systeme de Fénelon fut vivement attaqué dans plusieurs
écrits fort solides: on lui opposa les raisonnements les plus
concluants ; on le mit en opposition directe avec des théologiens
dont on ne pouvait récuser l'autorité, tels que les cardinaux de
Turrecremata, Baronius, Bellarmin, du Jésuite Petau, du docteur
Pirot, et d'un grand nombre d’autres théologiens qui avaient
soutenu l'opinion diamétralement opposée a celle de 'archevéque
de Cambrai. Celui-ci essaya a échapper a ces preuves et a ces
témoignages au moyen de la distinction des textes doctrinaux et
des faits personnels; mais on le poursuivit dans ses
retranchements avec vigueur en lui démontrant I'inutilité de sa
distinction, puisqu’il ne peut s’agir, dans les textes doctrinaux, que
de la doctrine elle-méme ou du sens de 'auteur : s’1l s’agit du sens
de lauteur, la question devient personnelle; s’il s’agit de la
doctrine, la question est purement doctrinale, et alors tous les
catholiques sont d’accord, comme nous I’avons observé.

Cette polémique et les dissidences qui existalent parmi les
éveques au sujet de l'autorité de I’Eglise firent comprendre aux
Jésuites que le bref du 12 février 1703 ne suffirait pas pour
arriver au but quils se proposaient. Le pape, en effet, se
contentait d’y condamner le Cas de Conscience d'une maniere
générale, sans se prononcer ouvertement sur la question en litige.
On négocia donc pour obtenir de Rome une bulle dans toutes les
formes. Clément XI fit d’abord quelques difficultés ; il n’était pas
content de la maniere dont son bref avait été recgu ; I'affectation
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que l'on mettait en France a vouloir que les actes pontificaux
fussent adoptés par les éveques, comme jugeant de la foi avec le
pape, lui semblait une prétention exorbitante et une humiliation
pour sa dignité. Afin de le décider, on eut recours aux grands
moyens, cest-a-dire a l'intervention de la puissance royale.
L’éveéque de Chartres se mit a la téte de la cabale des Sulpiciens et
des dJésuites ; madame de Maintenon était a ses ordres. Cette
dame avait une influence toute-puissante sur le roi d’Espagne,
petit-fils de Louis XIV. Elle lui fit écrire au pape une lettre dans
laquelle 1l priait Sa Sainteté de définir ce qu’il fallait croire sur
lautorité de I'Eglise par rapport aux faits dogmatiques. On se
demande pourquoi intervenait le roi d’Espagne, dans le royaume
duquel T'on ne s’occupait pas du Cas de Conscience. C’est qu’on
voulait avoir I'influence d’'un roi aupres du pape, et qu'on n’était
pas certain d’obtenir celle de Louis XIV, qui avait encore confiance
dans l'archevéque de Paris. On n’est pas d’accord sur les
démarches de Louis XIV en cette circonstance ; cependant, on ne
peut douter qu’il n’ait donné son consentement a tout ce qui fut
fait. I’année 1704 se passa en négociations avec la cour de Rome
pour obtenir la nouvelle constitution.

Afin d’obtenir plus strement une bulle fort claire, on dénonca
au pape deux propositions dont voici le sens: 1° le silence
respectueux suffit pour obéir aux constitutions des papes touchant
le fait de Jansénius ; 2° on peut signer le formulaire d’Alexandre
VII purement et simplement, sans croire que le livre de Jansénius
soit hérétique.

Le cardinal de Janson, qui était chargé a Rome des affaires
ecclésiastiques de France, recut des ordres secrets pour agir
aupres du pape et obtenir la condamnation de ces deux
propositions.

Le pape nomma une commission de sept théologiens pour les
examiner.

Nous n’entrerons point dans le détail des intrigues et des
pourparlers qui eurent lieu pour obtenir la bulle. Touchant le
point délicat de 'acceptation épiscopale, Janson assura a Clément
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XI que les évéques francais ne s’écarteraient point du respect qui
était di a sa dignité. Pour ne pas rencontrer d’obstacle au
Parlement, on envoya au chancelier le projet de la bulle ; ce projet
fut communiqué au premier président et a d’Aguesseau, qui n’y
trouverent rien de contraire aux libertés de l’Eglise gallicane.

Enfin, le 17 juillet 1705, la bulle fut affichée a Rome. Elle
commence par ces mots : Vineam Domini Sabaoth. Clément XI y
condamne les deux propositions dénoncées ; il affirme qu’il faut
avolr une soumission intérieure pour les décisions de I’Eglise
touchant les faits dogmatiques, et que signer le formulaire sans
cette soumission intérieure n’est pas remplir le devoir d’obéissance
da a I'Eglise.

Cette derniere décision condamnait évidemment les
restrictions mentales, si cheres aux Jésuites; la premiere ne
consacrait pas leur systeme de la foi divine et de I'infaillibilité de
I’Eglise sur les faits non révélés. Clément XI évita, dans sa bulle,
de soulever cette question. L’opinion de Bossuet était seule
1mposée comme obligatoire par la bulle ; Fénelon et les Jésuites ne
pouvaient la revendiquer en leur faveur : ils le firent cependant, et
s’efforcerent de faire croire qu’ils avaient gagné une victoire
éclatante. On répondit a leurs chants de triomphe par des écrits
théologiques auxquels ils répondirent par des injures et des
déclamations, selon leur habitude.

Le nonce, ayant recu la bulle du pape, la remit au roi avec un
bref ; Louis XIV lI'envoya a l'assemblée du clergé qui se tenait
alors, et a laquelle 1l écrivit pour l'engager a recevoir la
constitution pontificale.

Le cardinal de Noailles, qui présidait, nomma une commission
pour en faire un rapport a I'assemblée. Sur l'ordre du roi, il en
exclut Colbert, évéeque de Montpellier, qu’il avait d’abord désigné.
Cet évéque était détesté des dJésuites. Noailles fit, au
commencement de cette séance, un discours assez long, dans
lequel il se plaignit de quelques évéques de France, qui, dans leurs
instructions pastorales touchant le Cas de Conscience, avaient
passé les bornes. Il désigna en particulier celle de Fénelon comme
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exagérée. Il combattit le sentiment de ceux qui, comme cet
archevéque, exigeaient pour les faits une croyance de foi divine ; il
fit observer que le pape, dans sa constitution, ne tombait point
dans cette erreur et ne réclamait pas pour I’Eglise une infaillibilité
qui ne lui appartenait pas. Le 21 aout, 'archevéque de Rouen,
président de la commission, fit le rapport: il conclut a
Iacceptation de la bulle, apres avoir établi que les évéques ont, de
droit divin, le pouvoir de juger de la doctrine avec le pape, et que
les bulles des papes ne peuvent obliger qu’apres avoir été recues
par I'épiscopat par voie de jugement. L’assemblée adhéra a ces
maximes, et recut la constitution de Clément XI. Un député du
second ordre ayant proposé d’adopter un formulaire pour la
signature de cette constitution, aucun autre membre de
lassemblée ne soutint cette proposition. L’assemblée écrivit au
pape pour le remercier de sa bulle et adressa a tous les évéques de
France une lettre circulaire, avec un modele de mandement pour
lacceptation.

En conséquence d’'une lettre de cachet du 30 aott, la Faculté de
théologie accepta la méme bulle.

Le 31 aout, Louis XIV expédia ses lettres patentes pour
Ienregistrement et la publication par le Parlement. Ces lettres
avalent été rédigées par d’Aguesseau. Le rol recommanda
instamment de mettre de la bonne volonté dans I'enregistrement,
afin de satisfaire le pape, qui, dans toute cette affaire, s’était
montré si prévenant pour lui. La bulle fut donc enregistrée,
seulement avec la réserve générale des droits de la couronne et
des libertés de I’Eglise gallicane. Pour donner une lecon a
lassemblée du clergé, qui avait donné a entendre qu’elle
considérait son acceptation comme faite au nom de tout le clergé,
le Parlement inséra, dans son arrét, que le rol serait prié
d’envoyer la bulle a tous les évéques et archevéques, « afin que
lacceptation qu’ils en feront et la publication qui en sera faite
dans leurs diocéses, en exécution de leurs mandements, puisse
attirer 'obéissance qui est due a ladite constitution ».
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En conséquence de cet arrét, Louis XIV envoya la bulle a tous
les évéques, avec une lettre de cachet pour son acceptation. Les
Jésuites, qui agissaient par ce prince, donnaient ainsi une preuve
de leur respect pour I'indépendance épiscopale.

Avant de se séparer, 'assemblée du clergé fut vivement agitée.
Les esprits s’aigrissaient les uns contre les autres; plusieurs
blamaient le discours de Noailles sur la bulle, et quelques phrases
du rapport de l'archevéque de Rouen. Ces récriminations
inspirerent des craintes aux deux prélats, qui jugerent a propos de
ne pas insérer dans le proces-verbal ce qui avait donné lieu a la
discussion. Ces laches ménagements ne devaient point désarmer
le parti des Jésuites et mécontentaient les autres. Plusieurs
députés se retirerent sans avoir signé le proces-verbal.

« A peine I'assemblée se fut-elle séparée, dit d’Aguesseau, que
Pon vit éclater les plaintes de deux sortes de personnes contre ce
qui s’était passé dans I'acceptation de la bulle. Les plus zélés anti-
Jansénistes voulurent trouver, soit dans l'acceptation de la
constitution, soit dans le modele du mandement uniforme, un
dessein caché de favoriser les novateurs, et de leur fournir des
prétextes spécieux pour éluder les foudres de I’Eglise, tant de fois
lancées contre le Jansénisme.

« Ils répandaient, dans tout le public, que ce n’était pas sans
mystere qu’on avait dit, dans le résultat de la commission dont
Passemblée avait approuvé les maximes, que les constitutions des
papes contre les hérétiques obligent toute I’Eglise lorsqu’elles sont
acceptées par le corps des pasteurs; quon avait voulu insinuer
par la quiil fallait que I’Eglise assemblée et ne composant quun
seul corps et accepté de semblables constitutions pour leur
1mprimer le caractere de loi, et que ce dessein paraissait d’autant
plus visiblement que, dans le modele du mandement uniforme, on
avait ajouté que les constitutions des papes sur le Jansénisme
devaient étre regardées comme le jugement et la loi de toute
I’Eglise, apres lacceptation solennelle qui en avait été faite par le
corps des pasteurs; quil n’en fallait pas davantage pour
renouveler toutes les erreurs de Jansénius et pour mettre en
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sureté tous ceux qui voudraient les renouveler, puisqu’ils ne
mangqueraient pas de dire, d'un coté, qu’il était constant, dans le
fait, que le corps des pasteurs n’avait pas accepté solennellement
les constitutions des papes ; et, de 'autre, qu’il n’était pas moins
certain, dans le droit, suivant les maximes du clergé de France,
que de semblables constitutions n’obligeaient tous les fideles que
lorsqu’elles auraient été acceptées solennellement par le corps des
pasteurs ; dou les dJansénistes, meilleurs dialecticiens que
théologiens, se croiraient en droit de conclure qu’il n’y avait encore
rien de décidé contre eux d’'une maniere qui obligeat tous les
fideles a s’y soumettre ; et voila, disait-on, a quoi se réduiront plus
de cinquante ans de peines et de travaux que l'on a employés a
étouffer cette hérésie naissante. La délibération du clergé de
France efface et anéantit, par un seul mot, tout ce qui s’est fait
pendant tant d’années, et, relevant l'espérance dun parti qui
allait recevoir le coup mortel, remet I’Eglise dans un état encore
plus facheux qu’elle n’était au commencement des disputes. »

Telle était a peu pres la substance d’'un écrit qui fut, dit-on,
composé par un Sulpicien, et présenté au cardinal de Noailles avec
un appareil de douleur et dinquiétude dont ce prélat ne fut pas
fort touché.

La cour de Rome faisait, de son c6té, les plaintes les plus vives
sur le procédé du clergé de France ; elle rappelait la promesse du
cardinal de Janson que tout se passerait d'une maniere dont le
pape serait satisfait. Le pape, disait-on, n’a donné sa bulle qu’aux
sollicitations de la France, et a la condition que les évéques
n’agiraient pas comme dans 'acceptation du bref dirigé contre le
livre des Maximes des Saints; on l'avait promis, et on n’a rien
tenu ; les évéques, qui n'ont qu’a écouter lorsque le souverain
pontife parle, ont prétendu juger avec lui, et donner, par leur
adhésion a la bulle du pape, une autorité qu’elle n’avait pas par
elle-méme ; ce procédé est un acte de désobéissance et une injure
envers le chef de I’Eglise.

Le pape ne recut qu’avec indignation la lettre que lui adressa
lassemblée pour I'assurer de sa soumission et de son respect. Il ne
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répondit pas d’abord a cette lettre; mais on vit, bientot apres,
éclater son ressentiment autrement que par le silence. Le nonce
Gualterio recut deux brefs: I'un pour le roi, l'autre pour
lassemblée du clergé; dans ces deux pieces, Clément XI se
plaignait amerement du procédé du clergé a I'égard de la bulle ;
Gualterio trouvait ces plaintes intempestives, et 1l obtint
lautorisation de se décharger, sur le successeur qu'on devait lui
donner, de la mission pénible de remettre ces brefs. Ce ne fut
quen 1707 que le nouveau nonce présenta au cardinal de Noailles
le bref destiné a 'assemblée. Noailles fit observer que 'assemblée
n’existait plus, que ses pouvoirs de président avaient expiré avec
elle, et qu’il ne pouvait, par conséquent, recevoir le bref. Cet échec
fit comprendre au nonce qu’il serait peu prudent a lui de présenter
a Louis XIV le bref qui lui était destiné. Il n’en parla donc point
officiellement, mais tout le monde sut bientot qu’il existait.
Quelque temps apres, il fut imprimé en latin et en francais. On
soupconna le nonce de cette impression frauduleuse, et les gens du
roi demanderent l'autorisation de poursuivre par-devant le
Parlement la piece illégale qui circulait dans Paris. Le roi hésita,
ne permit la poursuite que sous toutes réserves, dans la crainte de
rompre les mesures que l'on prenait secretement pour apaiser le
pape. L’arrét ne fut rendu contre le bref qu’a la condition qu’il ne
serait pas publié. L’abbé de Polignac, auditeur de Rote, avait été
chargé de travailler a adoucir Clément XI ; cette mission lui avait
été confiée par le cardinal de La Trémoille, qui avait remplacé le
cardinal de Janson comme ministre du roi a Rome ; Polignac
devait s’entendre, pour arriver a son but, avec Fabroni, prélat
romain ennemi du cardinal de Noailles. Le diplomate francais fit
tous ses efforts pour justifier le procédé de Louis XIV et adoucir ce
que les maximes du clergé de France pouvaient avoir d’amer pour
le pape. Le cardinal de Noailles, par ordre du roi, travailla dans le
méme sens et adressa a Rome un mémoire qui devait satisfaire
tous autres que des prélats romains. Cependant, il y avait inséré
quelques préservatifs contre les abus que la cour de Rome pourrait
faire de ce qu’il disait de favorable a ses prétentions. Le pape et
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Fabroni se montrerent assez satisfaits des explications de Noailles
et de Polignac ; ils faisaient espérer que 'accommodement serait
bientot conclu, si Noailles écrivait au pape une lettre dans laquelle
1l mettrait ce qui, dans son mémoire, était favorable aux
prétentions ultramontaines, sans rien dire des préservatifs qu’il
avait cru devoir mettre dans ce mémoire.

Pendant qu’on attendait cette lettre a Rome, un moine obscur
et inconnu vint dénoncer a 'Inquisition le Nouveau Testament du
P. Quesnel, qu’avait approuvé le cardinal de Noailles. Les Jésuites
couraient a leur but avec une ardeur encouragée par le succes. Ils
comprenaient que Noailles était trop peu énergique pour leur
opposer une forte résistance, et que 'autorité du roi serait, pour la
majorité de I'épiscopat, une raison déterminante d’adhérer a leurs
actes ou de garder le silence.

L’abbé de Polignac chercha a faire comprendre a Fabroni que
la condamnation des Réflexions morales, dans les circonstances
présentes, serait fort impolitique ; que le cardinal de Noailles la
considérerait comme une insulte ; qu’il n’enverrait pas alors a
Rome la lettre qu’on lui demandait, et que les négociations pour
laccommodement seraient rompues. Fabroni lui promit que le
livre de Quesnel ne serait pas condamné ; « g1l ’était, ajouta-t-il,
on aura soin d’avertir que les erreurs de cet écrivain étaient
dissimulées avec tant d’art, qu’il a fallu qu’il se trahit lui-méme
par des écrits postérieurs pour qu’on en découvrit le venin. Ainsi,
Pouvrage pourra étre condamné sans que l'approbation du
cardinal de Noailles soit atteinte». Pendant ces pourparlers,
Noailles adressait a Rome la lettre qu’on lui avait demandée
(1708) ; sans entrer dans les considérations de son mémoire qui
avait déplu au pape, il y faisait allusion, ce qui choqua d’abord
Clément XI, et surtout Fabroni; mais ce dernier fut surtout
exaspéré par ces premiers mots de la lettre de Noailles, dans
laquelle il crut étre désigné : « Je n’al pas appris sans un profond
sentiment de douleur, que ’homme ennemi », etc. « Quoi ! s’écria-t-
1l en entendant ce mot, c’est donc moi qui suis le diable ! » et il le
devint en effet, dit le sage d’Aguesseau. Irrité par ce seul mot, et
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devenu comme furieux, il jura qu’il n’y aurait plus de paix, et il en
vint a bout. Le premier acte d’hostilité fut la condamnation des
Réflexions morales. Ce fut en vain que I'abbé de Polignac essaya de
Iapaiser, en lui représentant que le cardinal de Noailles n’avait
pas eu l'intention de le désigner par les mots qui commencaient sa
lettre ; Fabroni lui répondait toujours: «dJe suis le diable, et,
puisque cela est, le P. Quesnel sera condamné avec toutes les
sauces, et le nom de 'approbateur n’y sera pas oublié. » L’abbé de
Polignac voulut insister, mais Fabroni le quitta en répétant :
Inimicus homo ! inimicus homo !

Entrainé par les conseils violents de Fabroni, Clément XI
n’écouta plus que les ressentiments qu’il avait depuis plusieurs
années contre le cardinal de Noailles ; nous enverrons les fruits.

Avant de continuer ce récit, nous devons parler des
persécutions qui accablerent, a cette époque, I'école et le
monastere de Port-Royal.

Les Jésuites n’avaient réellement remporté aucune victoire par
la bulle Vineam Domini. Cette constitution ne demandait pas
d’acte de fo1 divine sur le fait de Jansénius ; elle ne décidait pas
que I'Eglise était infaillible dans la déclaration des faits non
révélés : ils ne pouvaient donc légitimement traiter d’hérétiques
les partisans du silence respectueux, puisque, pour étre hérétique,
il faut nier opiniatrement un dogme révélé et défini par 'autorité
infaillible de I'Eglise ; ils ne pouvaient méme donner a la bulle un
sens différent de celul qu’elle avait en effet, sans imprimer une
flétrissure au Saint-Siege, car, si la bulle de Clément XI et
consacré le systeme des Jésuites sur 'infaillibilité du pape dans la
déclaration des faits dogmatiques, il elit non-seulement condamné
tous les théologiens catholiques, mais ses prédécesseurs eux-
mémes, et en particulier Clément IX et Innocent XII. Or, n’est-ce
pas flétrir le Saint-Siege lui-méme que de mettre les papes en
contradiction avec eux-mémes ? Mais, nous I'avons dit déja, les
Jésuites n’épargnent que les papes qui leur sont soumis, et ils
mettent 'honneur du Saint Siege bien au-dessous de l'intérét de
leur Compagnie.
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Appuyés sur le sens erroné qu’ils donnaient a la bulle Vineam
Domini, les Jésuites improviserent tout a coup des hérétiques et
exciterent contre eux la colere du roi Louis XIV. Dans le méme
temps, le proces des Peres Quesnel et Gerberon leur fit découvrir
une foule de suspects et grossir leur liste de proscription.

Le Pere Quesnel habitait la Flandre depuis I'année 1685. Il
avait vécu plusieurs années aupres d’Arnauld, et son amitié avait
adouci les derniers moments de ce grand homme. Lorsque 'affaire
du Cas de Conscience commenca a agiter I’Eglise de France, 1l prit
part a la lutte par un écrit intitulé: Letire dun évéque a un
évéque, ou Consultation sur le fameux Cas de Conscience résolu
par quarante docteurs de la Faculté de théologie de Paris. 1l
justifie, dans cet ouvrage, la décision des quarante docteurs, et fait
voir sa conformité avec l'enseignement des évéques et des
théologiens. A peine ce livre était-il imprimé que le roi d’Espagne,
maitre de la Flandre, donna ordre d’arréter I'auteur. Le bon ami
des Jésuites, I'archevéque de Malines, voulut bien se charger de
Pexécution de cet ordre; son official, Van Susteren, recut ses
instructions, partit pour Bruxelles avec quelques archers, et se
dirigea vers le logis de Quesnel, qui alors était absent. Susteren
arréta un jeune homme, nommé de Brigode, qui demeurait avec
Quesnel ; puis 1l se mit a examiner tous les papiers qu’il put
trouver. Pendant qu’il se livrait a cette honorable inquisition, le
Pere Quesnel rentra chez lui. On l'arréta aussitot et on le
conduisit dans les prisons que I'archevéque possédait a Bruxelles.
On saisit en méme temps toutes ses lettres et ses autres papiers.
Le Pere Gerberon se trouvait a Bruxelles dans le méme temps ; il
fut aussi arrété et renfermé dans une prison de 'archevéché. Il
était agé de soixante-quinze ans et fort infirme. Il pria
larchevéque de hater son jugement et se soumit d’avance a la
sentence. Il fut servi a souhait : on le déclara, sur ses écrits et
papiers, atteint et convaincu de jansénisme, excommunié, et
renvoyé en son abbaye pour y étre corrigé. Survint alors un ordre
de la cour de France en vertu duquel on le transféra a la citadelle
d’Amiens, et de la au donjon de Vincennes, ou 1l resta quatre ans.
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Le Pere Quesnel fut traité avec beaucoup plus de rigueur que
le Pere Gerberon par 'archevéque de Malines. Enfermé dans un
cachot humide et obscur, i1l n’avait de communication avec
personne, et son frere lui-méme ne put obtenir la permission de le
voir, méme en présence de témoins. Le Pere Quesnel, simple
accusé, fut privé de la messe, quoique les plus grands criminels
qui habitaient la méme prison eussent cette faveur. Malgré toutes
les précautions de l'official, 1l fut délivré de sa prison, dont le mur
fut percé par des hommes déterminés qui y travaillerent pendant
deux nuits. Il échappa a toutes les recherches ; et les desseins de
larchevéque de Malines furent confondus.

Pour se dédommager de ce contretemps, il fit instruire le
proces du fugitif, le condamna, et dénonca a la cour de France tous
ceux qui s’étaient compromis par leurs relations avec lui, et dont
on trouva des lettres dans ses papiers.

Dom Thierry de Viaixne fut enfermé au donjon de Vincennes,
et son ami D. Tiroux, Bénédictin de Saint-Maur, fut conduit a la
Bastille ; Villart, qui prenait soin du temporel du P. Quesnel et
répandait les livres de Port-Royal, fut aussi enfermé a la Bastille.
Le P. Esterlin, un des meilleurs théologiens de son temps,
professeur et bibliothécaire de I’'abbaye de Sainte-Genevieve, regut
ordre de s’éloigner de Paris a la distance de trente lieues ; le motif
de cette mesure était un billet ou le P. Quesnel l'appelait un
honnéte homme et dune bonne doctrine; ses lecons et sa vie
confirmaient ce jugement, et tout le monde en disait autant de
lui ; mais un éloge du P. Quesnel était un crime qui devait étre
puni. Godard, libraire de l'archevéque de Reims, ressentit le
contrecoup de 'emprisonnement de Quesnel et de D. Thierry. Il
passait pour vendre des livres jansénistes ; mais son plus grand
crime était d’avoir fait imprimer les ceuvres d'un savant
théologien nommé Lemos. Ce théologien attaquait le Molinisme
avec vigueur, et D. Thierry avait composé, pour mettre en téte de
ses ceuvres, une préface accablante pour les Jésuites; cette
préface avait été adoucie, et le libraire avait, dit-on, entierement
détruit le travail de D. Thierry. Son crime n’en était pas moins
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irrémissible aux yeux des Jésuites, qui le firent mettre a la
Bastille.

Un grand nombre d’autres personnes furent inquiétées ou
persécutées, a 'occasion du Cas de Conscience ou du proces du P.
Quesnel.

Mais ces violences partielles ne pouvaient satisfaire la haine
des Jésuites ; c’est au monastere de Port-Royal lui-méme qu’ils en
voulaient.

Les religieuses de Port-Royal des Champs avaient joui de
quelque repos apres la paix de Clément IX; l'influence de la
duchesse de Longueville, qui les aimait, les protégea contre leurs
ennemis ; apres la mort de cette dame, la persécution
recommenca. La haine que les Jésuites avaient pour Arnauld et
ses amis s’étendait jusqu’a ces saintes filles qui avaient le tort de
les aimer et de vouloir pratiquer les vertus chrétiennes et
religieuses sans subir le joug des bons Peres. Au moment ou
Arnauld était obligé de quitter la France, Harlai, archevéque de
Paris, défendait aux religieuses de Port-Royal des Champs de
recevoir des novices; en meéme temps, i1l leur suscitait des
embarras au moyen des religieuses de Port-Royal de Paris, qui
avaient abandonné les traditions de la mere Angélique pour suivre
celles des Jésuites. Nous n’avons point a retracer, dans cette
histoire, les détails de toutes les persécutions qu’eut a souffrir
Port-Royal des Champs ; la bulle Vineam Domini fut le prétexte
de la derniere et l'occasion de la ruine entiere de cette illustre
abbaye.

Le cardinal de Noailles avait toujours protégé les religieuses de
Port-Royal des Champs ; grace a son crédit, la défense de recevoir
des novices n’avait pas été exécutée. Le 17 avril 1706, il consentit
a la publication de 'arrét, sous prétexte que les religieuses avaient
refusé d’accepter la bulle Vineam Domini. Cette bulle avait été, en
effet, présentée a la signature des religieuses, quoique ni le pape,
ni le roi, ni l'archevéque de Paris, ni l'assemblée du clergé
n’eussent rien ordonné sur ce point. Les religieuses signerent un
certificat d’acceptation et de soumission, mais avec cette clause :
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« sans déroger a ce qui s’est fait a la paix de I’Eglise sous Clément
IX». Noailles n’approuva pas cette clause; 'abbesse lui écrivit
plusieurs lettres pour la justifier ; elle lui rappela l'obligation que
Péréfixe, son prédécesseur, avait imposée a la communauté de ne
déroger en rien a la paix conclue sous Clément IX. « Si ce qu'on
nous demande aujourd’hui, disait-elle, est conforme a cette paix, la
clause ne peut étre mauvaise ; si c’est contraire a cette paix, nous
ne pouvons y adhérer sans violer la promesse que nous avons faite
a votre prédécesseur. » Elle priait en méme temps le cardinal de
ne pas exiger de ses religieuses plus que ne portait son
mandement. Mais la perte de Port-Royal était arrétée depuis
longtemps. Dés l'origine des discussions, les papes, a I'instigation
des Jésuites, 'avaient demandée a Louis XIV. Le P. Tellier venait
de succéder au P. de La Chaise comme confesseur de ce prince.
L’opposition des religieuses a la nouvelle bulle lui sembla une
occasion favorable d’en finir avec un monastere qui avait donné
son nom a l’école célebre qui faisait une si rude guerre a la
Compagnie. Il eut 'adresse de profiter de la faiblesse de Noailles
pour faire porter a ce malheureux archevéque la responsabilité de
lacte odieux qu’il méditait.

On fit aupres de Clément XI des démarches pour obtenir une
bulle supprimant I'abbaye de Port-Royal des Champs, et
réunissant tous ses biens a Port-Royal de Paris. Les religieuses en
furent instruites et se haterent d’écrire au pape pour se justifier
de toutes les accusations élevées contre elles. Un agent accrédité
par elles défendit leur cause aupres du Saint-Siege ; Clément XI
se montra d’abord favorable. On redoubla d’intrigues.

A la fin de 'année 17086, les religieuses de Port-Royal de Paris
adresserent une requéte a Louis XIV, pour lui demander la
destruction de Port-Royal des Champs et la réunion de ses biens a
leur abbaye ; en conséquence, le roi rendit, le 29 décembre, un
arréet en conseil pour ordonner la visite des deux maisons. Voisin,
créature de madame de Maintenon, fut chargé de cette visite. Il
arriva a Port-Royal des Champs le 19 janvier 1707.

98



Le 30 du méme mois, les religieuses des Champs adresserent
au rol une requéte contre cet arrét et contre la défense qui leur
avait été intimée de ne plus recevoir de novices. Cette requéte,
comme celle qu’elles avaient adressée au pape et les nombreuses
lettres qu’elles envoyaient a 'archevéque de Paris, sont autant de
témoignages de la haute capacité et de la piété éclairée de ces
humbles femmes. Dans cette lutte, qu’elles ont si courageusement
soutenue contre Clément XI, Louis XIV et le cardinal-archevéque
de Paris, elles furent admirables de sagesse, de modestie et de
dignité. Si la raison et la vertu availent pu avoir raison contre le
despotisme aveugle, leur cause elt été gagnée; mais elles
devaient nécessairement succomber a la force brutale.

Les religieuses de Port-Royal de Paris, serviles instruments du
pouvoir, répondirent a la requéte de 'abbaye des Champs par une
deuxieme supplique, semblable a la premiere qu’elles avaient déja
adressée au roi. Ce prince, qui n’avait rien a répondre a la vertu
persécutée, écouta I'avarice et révoqua 'arrét de partage qui avait
eu lieu, en 1669, entre les deux monasteres. Les anciennes
religieuses, en quittant Paris alors, avaient librement abandonné
une partie de leurs biens a celles de leurs sceurs qui s’étaient
séparées d’elles. La fille dépouillait, en 1707, la mere qui 'avait
enrichie quarante ans auparavant, et n’attendait pas sa mort pour
réclamer son héritage.

Clément IX avait bien consacré par une bulle le partage des
biens entre les deux abbayes; mais Clément XI se montrait si
docile aux exigences des Jésuites, qu’on se doutait bien que, pour
leur étre agréable, 1l n’aurait aucun égard pour un acte solennel
de son prédécesseur.

Louis XIV, ayant dépouillé Port-Royal des Champs quant au
temporel, renvoya le spirituel a 'archevéque de Paris, c’est-a-dire
que Noailles fut chargé de procéder, selon les formes canoniques, a
acquiescer au veeu des religieuses de Port-Royal de Paris, qui
demandaient que le titre de Port-Royal des Champs fit supprimé.

En conséquence de son arrét sur le temporel, Louis XIV
ordonna que 'on mettrait chaque année sous le séquestre six mille
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livres des revenus de l'abbaye, et que l'on en renverrait les
bouches inutiles et tous les gens qui ne seraient pas strictement
nécessaires pour le service.

Si Louis XIV elt appliqué la méme mesure a sa cour, ses
finances eussent été en meilleur état, et i1l n’eit pas eu besoin
d’accabler le peuple de si lourds impots.

Tous les arréts furent rendus sans que les religieuses des
Champs eussent été entendues en leurs défenses. On ne trouvait
pas nécessaire de conserver a leur égard méme les formes de la
justice. Elles opposerent la patience et la résignation a toutes ces
Iniquités. « Jusqu’ici, dit la prieure, nous n’avions pas pratiqué le
veeu de pauvreté; désormais, nous le pratiquerons, grace a
Dieu ! »

Noailles ne se pressait pas assez, au gré des religieuses de
Paris, de remplir le role que le roi lui avait laissé ; afin d’entrer
plus vite en possession des biens, elles lui adresserent, le 13 mars
(1707), une requéete dans laquelle elles reprochent a celles des
Champs leur mauvaise doctrine et leur obstination a distinguer la
question de fait de la question de droit. Le crime était énorme, on
en conviendra. Elles concluaient de la que l'abbaye de Paris, si
orthodoxe, devait jouir au plus tot des biens des hérétiques.

Les religieuses de Port-Royal des Champs se défendirent avec
fermeté et modestie ; mais le conseil du roi rendit, par ses arréts,
toute défense inutile ; le proces fut porté devant lofficialité de
Paris, qui n'osa se mettre en opposition avec le roi. Les biens de
Iabbaye des Champs furent saisis et pillés au nom des religieuses
de Paris; en méme temps, le cardinal de Noailles otait aux
religieuses des Champs leurs confesseurs, et lancait contre elles
une ordonnance pour les priver des sacrements. Celles-ci en
appelerent a l'archevéque de Lyon, primat de l'archevéque de
Paris, et rédigerent de nouveaux mémoires. Sans attendre le
jugement de l'archevéque de Lyon, les ennemis de Port-Royal
porterent la cause a Rome, non plus pour y faire condamner
Popposition a la bulle, mais pour obtenir une bulle de suppression.
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Nous avons vu que le pape n’avait pas été d’abord défavorable
aux religieuses de Port-Royal des Champs ; comme elles signaient
la bulle Vineam Domini sans préjudice de la paix de Clément IX,
et que l'on prétendait, a Rome, que cette bulle ne préjudiciait en
rien a cette paix, i1l s’ensuivait que la condition mise par les
religieuses a leur signature était légitime ; Noailles et les Jésuites,
qui la trouvaient mauvaise, faisaient injure au pape en supposant
quil s’était mis, par sa bulle, en contradiction avec celles de ses
prédécesseurs. On le comprit, et 'on changea de batteries. « On
agit, dit Saint-Simon, sur le principe qu’il n’y avait qu'un Port-
Royal ; que ce n’était que par tolérance qu’on en avait fait deux de
la méme abbaye; qu’ill convenait de remettre les choses sur
lancien pied ; qu’entre les deux, il convenait mieux de conserver
celui de Paris que 'autre, qui avait a peine de quoi subsister, situé
en lieu malsain, uniquement peuplé de quelques vieilles
opiniatres, qui depuis tant d’années avaient défense de recevoir
personne a profession. »

On savait bien que tous ces prétextes étaient mensongers ; on
s’en servit néanmoins, et Clément XI crut devoir accorder une
bulle de réunion aux instances de Louis XIV. Cette premiere bulle
ayant été trouvée trop favorable aux religieuses des Champs,
Clément XI en donna humblement une seconde, plus rigoureuse.
Le cardinal de La Trémoille, ministre du roi a Rome, travailla
avec zele dans cette affaire. C’était un digne ministre pour d’aussi
basses intrigues. Etant simple auditeur, il avait commis a Rome
des immoralités si épouvantables, qu’il fut dénoncé a I'Inquisition
par sa propre sceur, la princesse des Ursins. On le fit évader. Il se
réconcilia ensuite avec sa sceur, qui travailla beaucoup a le faire
cardinal. Il était bossu et d’'une difformité qui n’était surpassée
que par son ignorance et la bassesse de ses sentiments. Une
éminence de cette espece devait nécessairement étre dévouée aux
Jésuites et a leurs intrigues.

La bulle pour la suppression de Port-Royal des Champs et sa
réunion a l'abbaye de Paris fut enregistrée au Parlement le 9
décembre 1708. Pendant plus d'un mois, on délibéra sur la
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maniere de 'exécuter. Elle était adressée au cardinal de Noailles,
qui ne voulait pas agir en simple délégué du pape, mais a titre
d’Ordinaire.

Ce fut dans ces circonstances que le P. de La Chaise mourut, et
quil fut remplacé par le P. Tellier. Si nous en croyons Saint-
Simon, La Chaise aurait sévi contre Port-Royal plutot par
faiblesse de caractére que par méchanceté, et il aurait répugné a
la destruction de la célebre abbaye. Nous avons peine a le croire ;
mais un fait certain, c’est qu’il n’avait pas beaucoup de penchant
pour le Molinisme. « Il eut toujours sur sa table, dit Saint-Simon,
le Nouveau Testament du P. Quesnel, qui a fait tant de bruit
depuis et de si terribles fracas ; et quand on s’étonnait de lui voir
ce livre si familier a cause de l'auteur, il répondait qu’il aimait le
bon et le bien partout ou il le rencontrait ; qu’il ne connaissait
point de plus excellent livre, ni d’'une instruction plus abondante ;
quil y trouvait tout, et que, comme il avait peu de temps a donner
par jour a des lectures de piété, il préférait celle-la a toute autre. »

Avant de mourir, le P. de La Chaise engagea le roi a se choisir,
apres sa mort, un confesseur parmi les Jésuites, lui faisant
comprendre que, s’1l agissait autrement, il pourrait soulever de
grandes coleres et en étre victime; il connaissait bien sa
Compagnie.

Nous avons déja parlé du P. Tellier, qui avait pris part a la
fourberie de Douai et s’était distingué par un livre en faveur des
cérémonies chinoises, livre qui fut mis a I'index, et que le pape et
traité plus rigoureusement si le crédit des Jésuites ne 'en et
empeéché. « Il n’était pas moins ardent sur le Molinisme, dit le duc
de Saint-Simon, sur le renversement de toute autre école, sur
I'établissement en dogmes nouveaux de tous ceux de sa
Compagnie, sur les ruines de tous ceux qui y étaient contraires et
qui étaient recus et enseignés de tout temps dans I’Eglise. Nourri
dans ces principes, admis dans tous les secrets de sa Société par le
génie qu’elle luil avait reconnu, il n’avait vécu, depuis qu’il y était
entré, que de ces questions et de l'histoire intérieure de leur
avancement, que du désir d’y parvenir, de l'opinion que, pour
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arriver a ce but, il n’y avait rien qui ne fit permis qui ne se duat
entreprendre. D’'un esprit dur, entété, appliqué sans relache,
dépourvu de tout autre golit, ennemi de toute dissipation, de toute
société, de tout amusement, incapable d’en prendre avec ses
propres confreres, il ne faisait cas d’aucun que selon la mesure de
la conformité de leur passion avec celle qui 'occupait tout entier.
Cette cause, dans toutes ses branches, lui était devenue la plus
personnelle, et tellement son unique affaire, qu’il n’avait jamais eu
d’application ni travail que par rapport a celle-1a, infatigable dans
'un et dans l'autre. Tout ménagement, tout tempérament la-
dessus lui était odieux ; il n’en souffrait que par force ou par des
raisons d’en aller plus stGrement a ses fins. Tout ce qui, en ce
genre, n’avait pas cet objet, était un crime a ses yeux et une
faiblesse indigne.

« Sa vie était dure par gout et par habitude, il ne connaissait
quun travail assidu et sans interruption ; il I'exigeait pareil des
autres, sans aucun égard, et ne comprenait pas qu’on dat en avoir.
Sa téte et sa santé étaient de fer, sa conduite en était aussi, son
naturel cruel et farouche. Confit dans les maximes et dans la
politique de sa Société, autant que la dureté de son caractere s’y
pouvait plier, il était profondément faux, trompeur, caché sous
mille plis et replis, et quand il put se montrer et se faire craindre,
exigeant tout, ne donnant rien, se moquant des paroles les plus
expressément données lorsqu’il ne lui importait plus de les tenir,
et poursuivant avec fureur ceux qui les avaient recues. C’était un
homme terrible, qui n’allait a rien moins qu’a destruction, a
couvert et a découvert, et qui, parvenu a l'autorité, ne s’en cacha
plus.

« Son objet était le regne despotique de sa Société, de ses
dogmes, de ses maximes, et la destruction radicale non-seulement
de ce qui était contraire, mais de tout ce qui n’y serait pas soumis
jusqu’a 'abandon aveugle.

« Il eGt fait peur au coin d'un bois. Sa physionomie était
ténébreuse, fausse, terrible; ses yeux ardents, méchants,
extrémement de travers ; on était frappé en le voyant.
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« A ce portrait fidele d'un homme qui avait consacré corps et
ame a sa Compagnie, qui n’eut d’autre nourriture que ses plus
profonds mysteres, qui ne connut d’autre Dieu qu’elle, et qui avait
passé sa vie enfoncé dans cette étude, du génie et de 'extraction
qu’il était, on ne peut étre surpris qu’il fit sur tout le reste
grossier et ignorant a surprendre, insolent, impudent, impétueux,
ne connaissant ni monde, ni mesure, ni degrés, ni ménagements,
ni qui que ce fut, et a qui tous les moyens étaient bons pour
arriver a ses fins. Il avait achevé de se perfectionner a Rome dans
les maximes et la politique de sa Société, qui, pour 'ardeur de son
naturel et son raide, avait été obligée de le renvoyer promptement
en France, lors de I’éclat que fit a Rome son livre mis a I'index.

« La premiere fois qu’il vit le roi dans son cabinet, apres lui
avoir été présenté, il n'y avait que Bloin et Fagon dans un coin.
Fagon, tout votté et appuyé sur son baton, examinait 'entrevue et
la physionomie du personnage, ses courbettes et ses propos. Le roi
lui demanda s’1l était parent de M. Le Tellier. Le Pere s’anéantit :
“Moi, Sire, répondit-il, parent de M. Le Tellier ! je suis bien loin de
cela ; je suils un pauvre paysan de la Basse-Normandie, ou mon
pere était fermier.” »

Bientot Tellier fit sentir son influence pernicieuse sur Louis
XIV. Son coup d’essai fut une persécution dirigée contre une
simple femme, mademoiselle de Tours, qui était tres pauvre, mais
qul avait beaucoup de mérite, d’esprit et de piété. La famille de
Condé lui faisait du bien et I'avait, pour ainsi dire, adoptée. On
laccusa d’avoir introduit le P. de La Tour aupres du prince de
Conti et du prince de Condé pour les assister a la mort. C’était un
crime irrémissible aux yeux du P. Tellier. Ce Jésuite fit si bien,
que la famille de Condé eut ordre du roi de renvoyer la pauvre
fille, et aucun couvent n’osa lui ouvrir ses portes. Il fallut un ordre
de la cour pour qu’elle trouvat un asile. Apres quelques années, la
princesse de Conti eut la permission de la reprendre chez elle.
Tellier ne dissimula ni son exploit, ni le motif de la persécution
qu’il avait eu la lacheté d’exciter contre une femme sans défense ;
1l croyait par la se faire craindre des ennemis des Jésuites.
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Un tel personnage ne devait pas épargner Port-Royal ; aussi a
peine fut-il revétu du titre de confesseur, qu’il ranima les préjugés
et les coleres de Louis XIV contre la célebre abbaye.

Avant d’exécuter la bulle, Noailles ordonna dans les deux
abbayes de Paris et des Champs une enquéte de commodo et
incommodo, afin de constater que la suppression de celle des
Champs était nécessaire. Ceux qui furent interrogés rendirent aux
religieuses de cette derniere abbaye les témoignages les plus
avantageux. Leur vertu était si universellement reconnue, que
personne n'osait en dire de mal ; on savait méme qu’il circulait des
bruits qui étaient loin d’étre favorables aux persécuteurs de ces
saintes filles. On croyait y répondre en disant qu’elles étaient
opiniatres dans leurs erreurs. Pour le prouver, Noailles crut avoir
trouvé un excellent moyen ; ce fut de publier une lettre que
Bossuet avait écrite pour elles a I'époque du Formulaire
d’Alexandre VII, comme s’1l elGt voulu rendre le grand évéque de
Meaux complice des persécutions et des violences qu’on allait
exercer ; mais personne n’y fut trompé. On savait que Bossuet
s’était toujours montré ennemi des rigueurs exercées, meme
contre ceux qui se déclaraient ouvertement ennemis de I’Eglise ;a
plus forte raison eut-il protesté contre les violences dont on ne
rougissait pas d’accabler des femmes pieuses, sous le prétexte le
plus vain et le plus ridicule ; Bossuet avait pu les engager a se
soumettre aveuglément a la maniere de voir de Péréfixe, qui était
pour lui un protecteur et un ami; mais il y avait loin de la a la
persécution. Noailles joignit a la lettre de Bossuet un mandement
d’'une faiblesse extréme, que les religieuses réduisirent en poudre
dans une lettre qu’elles lui adresserent ; car, il faut 'avouer, dans
ces tristes discussions, I’archevéque raisonnait comme une femme,
et les religieuses écrivaient comme des docteurs en théologie.

Mais leur science ne devait pas étre plus utile que leur vertu
pour sauver cette abbaye. Le 11 juillet 1709, Noailles rendit, tant
au nom du pape qu’au sien, un décret portant extinction du titre
de Port-Royal des Champs, et réunion de ses biens a Port-Royal de
Paris. Ce décret fut signifié aux religieuses des Champs par un
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huissier du Chatelet, le 7 aout. Celles-ci firent opposition par tous
les moyens en leur pouvoir ; elles renouvelerent leur appel au
primat de Lyon, et firent sommation a l'official du primat de
recevoir leur appel, déclarant que son refus serait considéré
comme un déni de justice.

Pendant ce temps-la, 'abbesse de Paris se rendait a Port-Royal
des Champs pour en prendre possession ; on la laissa faire ce
qu’elle voulut ; elle fut seulement requise de mentionner dans son
proces-verbal 'opposition légale que formait la communauté des
Champs a cette prise de possession. Le 2 d’octobre, toute cette
communauté fit signifier 'acte de cette opposition a Port-Royal de
Paris. Dix jours apres, le roi, en son conseil, rendait un arrét par
lequel il ordonnait aux religieuses de Port-Royal des Champs de
reconnaitre pour abbesse celle de Port-Royal de Paris. Des lors,
elles abandonnerent toutes les procédures et ne songerent plus
qu’a souffrir avec patience les persécutions qu’elles prévoyaient.

Le P. Tellier se chargea de les conseiller au roi. Il lui dit que
Iabbesse de Paris n’osait aller a I'abbaye des Champs, dans la
crainte d’y trouver des obstacles a I'exercice de son autorité, et que
'on ne pourrait venir a bout des religieuses hérétiques si le roi
n’employait pas toute son autorité pour les disperser. Louis XIV
rendit donc un arrét, en son conseil, pour ordonner la dispersion
des religieuses. On eut soin de dire que cet arrét était rendu pour
des considérations importantes qui regardent la tranquillité de
I’Etat. Malgré cette affirmation, on aura peine a croire que la
France elt été troublée si on elt laissé mourir en paix, dans leur
abbaye, une vingtaine de religieuses, fort anciennes pour la
plupart, et qui ne demandaient qu’a prier et a étre oubliées.
L’arrét de dispersion est daté du 26 octobre 1709.

On dressa, le méme jour, la liste des couvents ou l'on devait
envoyer les religieuses. De Pontchartrain, secrétaire d’Etat, eut
ordre d’envoyer les lettres de cachet et d’écrire lui-méme en son
nom aux supérieures des couvents et aux évéques des dioceses ou
ces couvents étaient situés, avec un mémoire sur la maniére dont
on devait traiter les religieuses qu'on leur enverrait. Ces lettres
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furent remises a d’Argenson, lieutenant de police, qui dut les
remettre a chaque exempt qui serait chargé de conduire les
religieuses. Dans le mémoire, on recommandait de tenir au secret
la religieuse exilée et de la laisser sous l'interdit et la privation
des sacrements tant qu’elle n’aurait pas donné de preuves de sa
soumission a la bulle de Clément XI.

On ne peut, sans une émotion profonde, lire ce triste mémoire
et les preuves qui 'accompagnaient, surtout lorsqu’on réfléchit a
I'innocence des pieuses filles que l'on persécutait. Que leur
reprochait-on, en effet ? Refusaient-elles de se soumettre a la bulle
de Clément XI ? Non. Seulement elles mettaient a leur acceptation
une condition par laquelle elles témoignaient leur respect pour les
actes de Clément IX et de Péréfixe, archevéque de Paris. Noailles
les trouvait coupables, non parce qu’elles étaient rebelles a
lautorité de Dieu, « car Dieu, disait-il, n’a pas parlé dans le fait
dont il s’agit», mais parce qu’elles résistaient a une autorité
humaine a laquelle elles devaient obéir. « Sil n’y avait que les
hommes, disait Fénelon, elles ne pourraient, sans témérité, leur
rendre '’hommage d'une croyance qu’elles ne doivent qu’a Dieu ; et
elles refuseraient avec justice le serment qu’'on leur demande, de
peur de tomber dans le parjure. »

Ainsi, en posant le principe qui fait la base du mandement de
Noailles, les religieuses de Port-Royal des Champs sont justifiées
par Fénelon ; elles ne sont coupables qu’en admettant, avec ce
dernier, que la voix de Dieu se fait entendre lorsqu’il s’agit d'un
fait non révélé, ce qui n’a jamais été admis que par les Jésuites et
quelques évéques, assez laches, comme disait Bossuet, pour les
courtiser aux dépens des vrais principes de la foi chrétienne.

Ceux qui provoquaient les rigueurs contre Port-Royal ou qui y
applaudissaient, ne savaient donc pas déterminer clairement en
quol leurs victimes étaient coupables ; mais la haine des Jésuites,
a défaut de culpabilité, était plus que suffisante pour les conduire
au calvaire.

D’Argenson, lieutenant de police, fut chargé d’exécuter l'arrét
qui dispersait les religieuses de Port-Royal-des-Champs. Il partit,
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muni de vingt lettres de cachet et des autres pieces dont nous
avons parlé. Le 28 octobre, trois cents hommes et des voitures
allerent camper aux environs du monastere. Le lieutenant de
police n’osa pas se mettre en route ce jour-la des le matin, parce
qu’il faisait trop mauvais temps. Il alla coucher le soir dans un
village pres Port-Royal, ou 1l arriva le 29 vers sept heures et demie
du matin. La communauté sortait de la messe. Il placa des gardes
a toutes les portes et consigna les domestiques a certains lieux,
avec ordre de ne pas bouger. Il lut ensuite a la prieure une partie
de sa commission, ou il était dit que les religieuses auraient a lui
livrer tous leurs papiers ; puis il entra dans les lieux réguliers, fit
assembler les religieuses au chapitre et s’assit dans la chaire de
I'abbesse apres les avoir comptées plusieurs fois. Il lut de nouveau
la partie de sa commission relative aux papiers, qui lui furent
remis et sur lesquels 1l apposa les scellés.

Pendant qu’ill y procédait, I'heure de tierce sonna. Les
religieuses se rendirent au cheoeur, sans savoir encore que c’était
pour la derniere fois qu’elles se réunissaient pour chanter les
louanges de Dieu. Apres tierce, d’Argenson les fit assembler de
nouveau, les compta, puis leur donna connaissance de la suite de
sa commission, ou il était dit qu’elles seraient, sans délai, séparées
et dispersées dans des maisons religieuses hors du diocese de
Paris.

La prieure demanda paisiblement combien on leur accordait de
temps pour se préparer au départ. D’Argenson leur accorda un
demi-quart d’heure. Les religieuses se rendirent alors a leurs
cellules. Elles ne firent pas entendre un seul murmure ; elles ne
répandirent pas une larme. Leur sacrifice était fait d’avance.

Pendant que ceci se passait a l'intérieur du monastere, des
troupes se montraient sur le coteau qui 'entourait ; la maison se
trouva investie comme une place assiégée. Tous les habitants des
environs accoururent a ce spectacle, et, en apprenant ce dont il
s’agissait, ils versalent des larmes et criaient : Miséricorde ! il
faudra donc que nous mourions de faim ! Port-Royal était, en effet,
la providence de ces pauvres gens.
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Toutes les religieuses, apres avoir adoré le saint-sacrement, se
firent les derniers adieux et demanderent la bénédiction de leur
prieure. Elles étaient si profondément désolées, dans leur silence
et leur soumission, que d’Argenson lui-méme en fut ému. La
prieure partit la derniere, apres avoir recommandé au lieutenant
de police les domestiques de I'abbaye et ceux qui vivaient de ses
aumones.

D’Argenson envoya a la cour le bulletin de son expédition, et
passa trois jours a inventorier tout ce qui était dans le monastere ;
apres quoi, i1l alla lui-méme a Versailles rendre compte au roi de
tout ce qu’il avait fait. ’abbesse de Port-Royal de Paris eut soin
de faire transporter dans son monastere tout ce qui se trouvait a
I'abbaye des Champs ; lorsqu’il n’y eut plus rien, le Conseil d’Etat
donna, le 22 janvier 1710, un arrét pour démolir les batiments. La
rage des Jésuites n’était pas encore satisfaite, et ils obtinrent un
arrét pour I'exhumation des corps qui reposaient dans les caveaux.
Arnauld, marquis de Pomponne, obtint du roi la permission de
transporter a Palaiseau la dépouille mortelle de ses parents.
Quelques autres familles obtinrent des permissions analogues.
Les autres corps furent transportés a ’église de Magni ou enterrés
péle-méle dans le cimetiere de Saint-Lambert.

Nous n’entrerons pas dans les détails horribles de cette
exhumation d'une immense quantité de cadavres qui reposaient
dans I'Eglise, le cloitre et le cimetiére de Port-Royal. « Le scandale
en fut jusques dans Rome», dit Saint-Simon. On frissonnait
d’horreur en racontant cette exécution contre la mort, et chacun
disait que les Jésuites seuls pouvaient pousser aussi loin la haine.

Quant aux religieuses exilées, Saint-Simon s’exprime ainsi :
« Les divers traitements que ces religieuses recurent dans leurs
diverses prisons, pour les forcer a signer sans restriction, est la
matiere d’autres ouvrages, qui, malgré la vigilance des
oppresseurs, furent bientot entre les mains de tout le monde, dont
I'indignation publique éclata a tel point que la cour et les Jésuites
méme en furent embarrassés. »
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Lorsque plus tard, le peuple, dans sa colere, viola les tombeaux
des rois, on se souvint de 'exécution odieuse de Louis XIV contre
les tombeaux de Port-Royal.

Nous avons dit que le pape, épousant les préjugés et la haine
de Fabroni, n’avait point été apaisé par les démarches du cardinal
de Noailles, et qu’il gardait toujours rancune aux évéques de
France, qui avaient osé juger avec lui une question de doctrine ;
mais 1l était disposé a calmer sa colere des que le clergé de France
se serait humilié. Les Jésuites, qui craignaient une seconde
condamnation plus solennelle que la premiere, de leurs erreurs
touchant les rites chinois, se poserent en médiateurs, chercherent
a se faire un grand mérite aupres de Clément XI d’avoir engagé le
roi a terminer le différend au gré de I’Eglise romaine ; donnerent a
penser qu'on pouvait compter sur eux pour arriver a une fin
heureuse. Ils firent ainsi leur affaire, dit d’Aguesseau, en
paraissant faire celle du clergé. « On représenta au roi, ajoute ce
grave magistrat, que '’honneur et la réputation de Sa Majesté
étaient engagés a procurer au pape une satisfaction raisonnable
dans cette affaire ; que, quoique Sa Majesté put dire avec vérité
que la bulle ayant été recue purement et simplement, elle avait
rempli tous les engagements contractés avec le saint Pere ; il était
toujours facheux que le pape, qui s’était livré si absolument au roi
dans cette affaire, plit se plaindre qu’on elt recu cette derniere
bulle d'une maniere plus dure que les précédentes, qui, cependant,
n’avaient point été concertées avec le roi comme celle-ci. On ajouta
que, quoique les intentions du clergé eussent été bonnes, il fallait
avouer que ceux qui avaient eu le soin de rédiger les actes de
Passemblée auraient pu mesurer leurs expressions avec plus
d’exactitude et de ménagements ; qu'au fond, le mal était encore
aisé a réparer, qu'on était méme déja convenu des articles les plus
essentiels, qu’il ne restait presque plus que de retrancher
quelques expressions, vraies en elles-mémes, mais odieuses a la
cour de Rome et peu nécessaires pour conserver les maximes de la
France ; que c’était donc au roi d’examiner si, dans la situation ou
étaient alors les affaires, environné d’ennemis de toutes parts,
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voyant toute I’Europe conjurée contre lui, et la fortune méme
passer du coté de ses ennemis, il lui convenait, par des expressions
presque indifférentes, de s’attirer encore un nouvel ennemi dans
la personne du pape, dont les armes spirituelles répandraient au
moins le trouble et la division dans un royaume déja assiégé de
toutes parts par les armes temporelles des princes ligués contre la
France.

« Enfin une derniere raison, peut-étre plus puissante encore
que toutes les autres sur 'esprit du roi, et surtout entre les mains
d’'un confesseur, était le prétendu triomphe des Jansénistes qu’on
représentait a Sa Majesté comme ceux qui avaient dicté, en
quelque maniere, les termes de la délibération de I'assemblée, et
qui avaient prétendu effacer, par un trait de plume, tout ce qui
avait été fait jusqu’alors contre eux a Rome ou en France, en
établissant un principe par lequel les premieres constitutions des
papes contre le Jansénisme pourraient étre aisément renversées.
On représentait donc au roi le Jansénisme comme une hydre que
des premiers coups availent affaiblie et réduite jusqu’aux abois,
mais que le dernier avait ranimée et comme ressuscitée ; en sorte
que ce monstre, dont la destruction lui avait colité tant de soins et
faisait tant d’honneur a sa religion, allait lui échapper, s’il n’y
prenait garde, par une surprise qui lui ferait perdre en un jour
louvrage de plus de cinquante années. »

La politique des Jésuites était toujours la méme : inspirer des
préjugés a leur despote, sous prétexte de religion, et lui donner ces
préjugés comme motif pour exercer des violences et servir leur
propre haine.

L’abbé de Polignac, qui était revenu de Rome, et ’évéque de
Chartres, se joignaient au P. Tellier pour développer ces raisons a
Louis XIV. Il ne fut donc plus question a la cour que de trouver un
moyen d’obtenir du cardinal de Noailles des déclarations qui
pussent étre agréées du pape. L’abbé de Montboissier en fournit le
moyen.

Cet abbé, au rapport de d’Aguesseau, était lié avec Fénelon ; il
était grand ami des Jésuites, et peu favorable a Noailles, « avec
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lequel il avait eu plusieurs prises, désagréables pour I'un et pour
Pautre ». Il avait toujours différé, sous divers prétextes, de faire
imprimer le proces-verbal de l'assemblée de 1705, dont il était
chargé en qualité d’agent du clergé. Pressé par le cardinal de
Noailles et ne pouvant différer davantage, 1l adressa au roi un
mémoire pour lui demander si, en présence des difficultés que
Iassemblée de 1705 suscitait, 1l devait en faire imprimer le proces-
verbal.

Ceux qui s’entendaient avec Montboissier firent insinuer au
rol, par des voies souterraines, quon ne pouvait différer plus
longtemps d'imprimer le proces-verbal ; mais qu’il était dangereux
de le faire paraitre avec des expressions qui blesseraient le pape ;
qu’il fallait le modifier, remplacer ces expressions par d’autres qui
plairaient au saint Pere, et arriver ainsi a la paix. C’était un faux
que 'on conseillait au roi ; mais les politiques, les fanatiques et les
ambitieux sont peu difficiles sur les moyens.

Il y eut de longs pourparlers entre le roi et le cardinal ;
d’Aguesseau donna des conseils au prélat qui, selon son habitude,
cherchait des moyens termes et restait indécis ; enfin le proces-
verbal fut modifié a l'avantage de l'ultramontanisme, par une
déclaration signée de onze évéques et du cardinal de Noailles.
Celui-ci copia, en outre, une lettre qui fut envoyée de Rome, et il
n‘eut méme pas la liberté d’y faire les changements que, dans sa
conscience, il croyait nécessaires pour étre véridique.

Toutes les concessions de Noailles ne pouvaient désarmer les
Jésuites contre lui. Apres lui avoir fait subir plusieurs échecs dans
lacceptation de la bulle Vineam Domini, et 'avoir compromis par
ses ordonnances contre Port-Royal, ils entreprirent de le perdre
entierement dans 'esprit du pape et du roi, en le faisant passer
pour fauteur du Jansénisme. Dans ce but, ils donneérent une
nouvelle vie a la discussion relative au livre du P. Quesnel.

Ils trouvaient ainsi un moyen de renouveler la question du
Jansénisme, dont ils savaient trop bien profiter pour ne pas tenir
a la faire vivre.
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Ils connaissaient les dispositions personnelles du pape contre
Noalilles, et celles du cardinal Gabrieli, condamnés 'un et 'autre
par 'assemblée de 1700, dans la personne du cardinal Sfondrate,
dont ils avaient édité le livre pélagien.

Fabroni avait été atteint lui-méme par la censure de
lassemblée de 1700, car il s’était joint a Albani pour engager
Gabrieli a prendre la défense de Sfondrate contre Du Vaucel, qui
en avait attaqué quarante propositions comme pélagiennes. Le
livre de Gabrieli parut d'une maniere clandestine ; on mit sur le
titre le nom de Cologne, quoiqu’il elt été imprimé a Rome, et ce ne
fut qu’'apres de longues recherches que I'abbé Bossuet, qui, a cette
époque, était a Rome dans le but de poursuivre la condamnation
du quiétisme, put s’en procurer un exemplaire, qu’il envoya a
larchevéeque de Paris.

Toutes ces circonstances expliquent pourquoi on condamna le
livre des Réflexions morales avec une précipitation peu ordinaire a
la cour de Rome. Le 13 juillet 1708, Clément XI rendit un bref
contre ce livre ; et, afin de faire comprendre que cet acte n’était
quune vengeance quon voulait tirer de la censure de Sfondrate,
on affecta de calquer ce bref sur la lettre des cing évéques qui
lavaient dénoncé. Ces derniers avaient accusé Sfondrate d’abuser
des saintes Ecritures pour appuyer ses opinions nouvelles ; ce
reproche était adressé a Quesnel dans tout le bref; ils avaient
comparé les opinions de Sfondrate a des toiles d’araignées,
tendues pour surprendre les simples ; le pape s’éleve de méme,
dans son bref, contre ceux qui tendent des pieges pour surprendre
les ames simples et pures : ils avaient demandé la condamnation
d’opinions qui, sous I'apparence de la piété, en ruinaient l'esprit ;
le pape reproche aussi a Quesnel des sentiments qui, sous
lapparence de la piété, ne sont propres qu’a la détruire. La lettre
des cing évéques avait été rédigée par Bossuet. On était heureux,
a Rome, de trouver une occasion de se venger du grand évéque qui
avait rédigé les quatre articles et qui s’était toujours montré
ladversaire déclaré du systeme ultramontain. La cour de Rome

113



n’a jamais osé s’attaquer directement a ce grand nom de Bossuet ;
mais on connait ses dispositions a cet égard.

Le pape affectait, en outre, de donner aux Réflexions morales
les mémes qualifications que les cing évéques avaient données au
livre de Sfondrate ; seulement, au lieu de renvoyer le jugement
aux éveques de France, il condamnait au feu tous les exemplaires
du livre du P. Quesnel, et défendait, sous les plus graves peines,
de le lire ou de le garder chez soi.

On avait eu soin de ne pas insérer dans ce bref trop de clauses
ultramontaines, afin qu’il fit recu légalement en France ; malgré
cette précaution, il ne fut accepté ni par 1’épiscopat, ni par le
Parlement, et il ne put circuler que d'une maniere clandestine.

Les Jésuites, voyant que cet acte ne produisait pas 'effet qu’ils
en avalent attendu, organiserent un nouveau plan pour se venger
du cardinal de Noailles. Ce prélat venait de perdre dans Le
Tellier, archeveque de Reims, un de ses plus solides appuis, et les
Jésuites étaient débarrassés d'un rude et puissant adversaire. Ils
lancérent contre Noailles quelques évéques qui leur étaient
dévoués.

Parmi ces évéques, Lescur, évéque de Lucon, et Chamflour,
éveque de La Rochelle, tenaient le premier rang. Chamflour avait
da son évéché a son fanatisme antijanséniste, qui 'avait porté a
refuser les sacrements a Perier, un des parents de I'illustre Pascal.
A coté d’eux brillait Malissoles, éveque de Gap, digne émule de
Foresta de Colonges. Ces évéques étaient comme les enfants
perdus du parti; on les jetait en avant, dans la certitude d’étre
obéi aveuglément. Bissy, le successeur de Bossuet sur le siege de
Meaux, était depuis longtemps de la cabale antijanséniste, mais il
avait grandi en influence a la cour depuis la mort de Godet-des-
Marais, évéque de Chartres, qu’il remplaca dans la confiance de
madame de Maintenon. Il devint bientot le chef du parti, et
madame de Maintenon le canonisa, en 'appelant toujours le saint
évéque. Ce prétendu saint était fort peu estimable, négligeait tous
les devoirs de I'épiscopat, laissait tomber en ruine les meilleures
institutions diocésaines soutenues par ses prédécesseurs, et

114



particulierement par Bossuet ; il ne savait pas méme dire la messe
pontificalement ; mais, en revanche, il se trouvait mal comme une
petite maitresse, avait des vapeurs, et faisait signer le Formulaire
d’Alexandre VII par tous les nouveaux bénéficiers, ce qui ne s’était
pas fait auparavant dans le diocese de Meaux; 1l faisait
admirablement sa cour, et courait a toutes jambes au cardinalat
par son dévouement pour les Jésuites. Dés sa jeunesse, il avait été
dévoré d’ambition et du désir de faire fortune. Son pere, le voyant
un jour loué a outrance lorsqu’il était encore tout petit, s’en
impatienta : « Vous ne le connaissez pas, dit-il aux flatteurs ;
voyez-vous bien ce petit prestolet-la, qui ne semble pas savoir I'eau
troubler ? C’est une ambition effrénée, qui sera capable, s’1l peut,
de mettre I’Eglise et I'Etat en combustion pour faire fortune. » Ce
vieux Bissy, ajoute le duc de Saint-Simon, n’a été que trop bon
prophete. Il y aura lieu de parler plus d’une fois de ce prestolet, qui
en conserva l'air toute sa vie.

Tandis que Bissy intriguait a la cour avec le P. Tellier pour
ruiner le crédit du cardinal de Noailles, les Jésuites lancaient
contre cet archevéque l'armée fanatique de leurs dévotes, qui
répandaient partout que I'archevéque de Paris était un hérétique.

L’archevéque pensa qu’il était temps enfin de se défendre
contre ces attaques scandaleuses et incessantes ; il fit publier, par
Ientremise du P. Quesnel, 'ouvrage que Bossuet avait composé,
en 1699, pour la justification des Réflexions morales. Le P.
Quesnel ayant publié en Flandre le livre de Bossuet, Noailles en
fit faire a Paris une édition clandestine, et bientot on sut dans
toute I’Eglise que le génie pénétrant de Bossuet n’avait apercu
aucune erreur dans le livre approuvé par Noailles, et que les
Jésuites cherchaient a faire envisager comme un ouvrage horrible
et pernicieux.

Noailles mettait ainsi son orthodoxie a I’abri d'un nom respecté
et respectable pour tous autres que pour les Jésuites. Ils oserent,
en présence d'un livre de Bossuet, placer une Instruction pastorale
signée de Lescur et de Chamflour. Ces deux évéques publierent,
en 1711, cette instruction pastorale, datée du 15 juillet 1710. Ils y
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prétendent que le livre du P. Quesnel «était plein de dogmes
1mpies, et d'un poison qui portait la mort dans le cceur ; que les
blasphemes de I'hérésie de Jansénius y sont répandus en cent
endroits ; que toutes les erreurs et toutes les maximes de la
nouvelle secte s’y trouvent enseignées presque a chaque page ; que
Pon voit évidemment que c’est partout la méme doctrine, partout
le systeme impie qui fait Dieu injuste et cruel; qui, de soi,
anéantit la charité, I'espérance, la vigilance chrétienne, qui inspire
a 'homme I'indolence pour le bien, la tranquillité dans le crime ».

L’évéque de Gap, Malissoles, publia en méme temps un
mandement dans le méme genre. Telle fut la manifestation
antiquesnelliste que les Jésuites parvinrent a provoquer dans
I'épiscopat francais par toutes leurs intrigues.

Aussitot que l'instruction pastorale des évéques de Lucon et de
La Rochelle fut publiée, 'imprimeur de La Rochelle en expédia un
grand nombre dexemplaires a Paris. Les neveux des deux
éveques, qui étudiaient au séminaire de Saint-Sulpice, en
distribuerent eux-mémes, et prirent soin de la faire afficher a tous
les coins de rue de Paris, surtout aux environs de I’'église
métropolitaine : on compta plus de vingt affiches sur les portes de
larcheveéché.

Le cardinal de Noailles fit chasser de Saint-Sulpice les neveux
des deux évéques, qui en écrivirent au roi. Leur lettre atteste un
fanatisme peu ordinaire ; ils y font du cardinal de Noailles un
hérétique, et demandent des rigueurs contre lui et contre le livre
qu’il avait approuvé. Cette lettre devint aussitot publique. Si nous
en croyons I'abbé Le Dieu, elle révolta contre eux tout Paris, la
cour de France et méme celle de Rome.

Fénelon, archevéque de Cambrai, prit le parti des séminaristes
contre le cardinal de Noailles. « Les séminaires, disait-il, étant
considérés comme des écoles publiques, on ne doit en chasser que
ceux qul ont mérité personnellement une punition aussi
honteuse. » Fénelon voulait croire que les neveux des évéques de
Lucon et de La Rochelle n’étaient pour rien dans la publicité
affectée que l'on avait donnée a I'Instruction de leurs oncles. On
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savait mieux a l'archevéché de Paris qu'a Cambrai a quoi s’en
tenir sur ce point. Fénelon avait trop d’intelligence pour ne pas
voir le faible de son raisonnement ; mais il était trop irrité contre
Noailles pour lui rendre justice. Il poussa méme contre lui la haine
s1 loin, qu’il abusa, pour la satisfaire, de I'influence qu’il avait sur
le duc de Beauvilliers. Fénelon avait a la cour son petit troupeau,
qui ne poursuivait quun but : le retour de son prophéete dans les
bonnes graces de Louis XIV. N’espérant plus rien de ce roi,
Fénelon s’était d’abord flatté de rentrer en triomphe a la cour,
lorsque le duc de Bourgogne monterait sur le trone. La mort de ce
jeune prince ne put détruire ses illusions, et il compta alors sur le
régent qui lui témoignait une certaine confiance. Comme il savait
qu’il ne pourrait rien sans les Jésuites, il flattait le P. Tellier, se
montrait aussi fanatique que lui contre le Jansénisme, et I’excitait
a demander des mesures rigoureuses, tout en ayant soin d’ajouter
quil ne parlait pas par intérét, malgré [état humiliant ou on
lavait mis. Fénelon en agissait de méme avec le P. Daubenton,
Assistant francais aupres du Général de la Compagnie ; ses lettres
a ce Jésuite ne lui font pas honneur. Si nous en croyons le duc de
Saint-Simon, Fénelon ne fut pas étranger a l'instruction pastorale
des évéques de Lucon et de La Rochelle. Un fait certain, c’est
qu’elle fut inspirée et peut-étre composée par un nommé Chalmet,
ami de Fénelon, que le P. Tellier envoya aux deux évéques et qui
s’entendit avec eux pour cette belle ceuvre.

L’Instruction pastorale ayant été répandue et affichée dans
Paris, comme nous I'avons dit, les chanoines de la métropole, par
délibération capitulaire du 24 avril 1711, députerent au cardinal
six d’entre eux, avec le doyen, pour lui témoigner la juste douleur
quils ressentaient de l'injure qui lui était faite et par cette
Instruction, et par la lettre au roi; les curés, les supérieurs des
communautés et une foule de docteurs se rendirent a I’archevéché
dans le méme but; tous demandaient avec instance que le
cardinal condamnat ces deux écrits. Il le fit par une ordonnance
datée du 28 avril et affichée le dimanche 3 mai aux portes de
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toutes les Eglises. Le mandement de 'évéque de Gap était compris
dans la condamnation.

L’ordonnance de Noailles déplut a la cour. Noailles avait
demandé au roi, quelques jours auparavant, une audience afin
d’obtenir justice contre les trois évéques qui lavaient si
scandaleusement outragé. Le jour méme ou son ordonnance fut
affichée, le roi1 lui fit écrire par Pontchartrain, secrétaire d’Etat,
que, puisquil s’était fait justice lui-méme, I'audience qu’il avait
demandée devenait inutile, et qu’il ne devait pas se présenter a la
cour. Noailles répondit au roi avec dignité : « J’espere, lui écrivit-
il, que quand Sa Majesté aura eu la bonté de faire un peu de
réflexion sur mon procédé et sur celui qu'on a eu a mon égard, elle
verra que je n’ai pas tort et qu’il n’est pas juste que pendant que
des éveques, les derniers de tous en toute maniere, ont la liberté de
faire a tort et a travers des mandements, un archevéque de Paris
ne l'ait pas. »

Noailles pouvait bien parler avec mépris de ceux qui l'avaient
attaqué. « Chamflour, évéque de La Rochelle, était, dit le duc de
Saint-Simon, I'ignorance et la grossiereté méme, qui ne savait
qu’étre follement ultramontain, qui avait été exilé pour cela, lors
des propositions du clergé de 1682, et que Saint-Sulpice et les
Jésuites, réunis en faveur de ce martyr de leur cause favorite,
avaient a la fin bombardé a La Rochelle. » L’évéque de Lucgon était
moins ignorant que Chamflour, « mais aussi grossier et aussi
ultramontain que l'autre, aussi abandonné aux Jésuites, qui
Pavaient fait évéque; ardent, impétueux et boutefeu par sa
nature ».

Hébert, évéeque d’Agen, digne ami de Bossuet et un des
membres les plus vertueux de I’épiscopat francais, écrivit a ses
deux confreres de Lucon et de La Rochelle une lettre savante, fort
pieuse, par laquelle il leur représentait le tort qu’ils avaient de
troubler I’Eglise, et d’attaquer personnellement le cardinal de
Noailles. Mais la raison devait céder aux intrigues dans ces
malheureuses circonstances. L’évéeque d’Agen écrivit aussi a
Noailles plusieurs lettres dans lesquelles il qualifie énergiquement
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I'Instruction pastorale et la lettre au roi : « Quelle honte ! s’écrie-t-
1l dans celle du 14 mai, quelle honte pour des évéques de servir
d’instrument aux passions des Jésuites ! Rien ne me parait plus
étrange. Je voudrais, Monseigneur, en cette occasion, marquer en
particulier & votre Eminence combien je déteste une conduite si
peu chrétienne, si contraire a 1’esprit de I’Eglise, s1 opposée a toute
sa discipline, a ses saints canons, a la charité et a cette unanimité
qui doit nous unir tous dans le saint ministere ou il a plu a Dieu
de nous appeler. »

Dans sa lettre du 2 mai, Hébert disait a ’archevéque de Paris
que I'éveque de Poitiers avait été importuné et pressé de se joindre
a ses deux voisins, mais quil leur avait répondu « qu’il ne
convenait, en aucune maniere, de faire de nouveaux troubles dans
I'Eglise sur une affaire qui était finie ».

L’éveéque de Boulogne traitait d’insolente entreprise la conduite
des évéques de Lucon et de La Rochelle.

De Fleury, éveque de Fréjus, et depuis cardinal, s’exprimait
dans les mémes termes: «dJ’al appris avec une vraie douleur,
disait-il, I'insolente dénonciation qu’on avait fait afficher a la porte
de l'archevéché ; et la licence monte a un point qui ne se peut
supporter. » L’évéque de Sisteron écrivait a Noailles qu’il avait été
indigné, avec le public, de voir deux évéques assez vendus et assez
téméraires commettre un aussi noir attentat ; mais que ces deux
éveques, d'un mérite aussi mince, étaient couverts du mépris
public. « M. de Gap, ajoute-t-il, est encore plus méprisable, et je
sais des choses de lui qui, sans jugement téméraire, me le font
regarder comme un petit hypocrite, fourbe et ambitieux.» Les
archeveques de Vienne et d’Embrun n’en avaient pas une
meilleure 1dée.

De Genlis, archevéque d’Embrun, écrivit a 1'évéeque de Gap
« d’empécher son mandement de circuler dans son diocese, sans
quoi 1l le condamnerait comme attentatoire a la doctrine de saint
Augustin, qui est celle de I'Eglise catholique». Lévéque de
Sisteron, s’étant apercu que le mandement de Gap circulait dans
son diocese, le condamna ; et comme le P. Tellier lui en fit faire
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des reproches au nom du roi, cet évéque répondit avec fermeté
qu’il avait fait son devoir. Les évéques qui savaient répondre ainsi
étaient trop rares. Les Jésuites avaient corrompu la plus grande
partie de 1I’épiscopat en y faisant entrer leurs affiliés et leurs
créatures.

Cependant Louis XIV, qui estimait toujours le cardinal de
Noailles, entreprit de faire la paix entre lui et les deux évéques de
Lucon et de La Rochelle ; il nomma, pour établir les bases de la
réconciliation, une commission composée de Bezons, archevéque
de Bordeaux, Bissy, évéque de Meaux, et plusieurs seigneurs de la
cour. Ils s’assemblerent sous la présidence du duc de Bourgogne,
qui avait le titre de dauphin depuis la mort du fils de Louis XIV.

Les projets d’accommodement étaient a I’étude, lorsqu’on remit
au cardinal de Noailles une lettre interceptée, qu’écrivait 'abbé
Bochard de Saron a l'évéque de Clermont, son oncle. L’abbé
Bochard avait été Jésuite et n’avait quitté, comme tant d’autres,
la Compagnie que pour la mieux servir. Voici sa lettre :

«dJ’a1 eu d’assez longues conférences avec le R. P. Tellier
touchant l'affaire des deux évéques et de son Eminence. Voici, mon
tres honoré seigneur et oncle, ou les choses en sont: M. le
dauphin, M. larchevéque de Bordeaux, M. 1'évéque de Meaux,
MM. Voisin, de Beauvilliers et Desmarets, travaillent, par ordre
du roi, a examiner le fond de I'affaire, et quand ils auront trouvé le
biais nécessaire pour finir cette contestation, ils en feront rapport
a Sa Majesté. Pour les procédés personnels, on est dans la
résolution de donner quelque satisfaction a Son Eminence ; mais,
sur le fond, ces deux évéques gagneront leur proces. Le livre du P.
Quesnel sera proscrit et I'on fera justice aux évéques que le
mandement attaque. J’ai vu entre les mains du P. Tellier plus de
trente lettres des meilleures tétes du clergé, qui demandent justice
au roi du procédé de son Eminence. Le P. Tellier m’a dit qu’avant
huit jours i1l en aurait encore autant. Le secret est promis a tous
ceux qui écriront, et jamais son Eminence ni le public n’en auront
aucune connaissance. J’al ’'honneur de vous envoyer la lettre au
roi, que le P. Tellier vous prie de signer. Il en garde une copie pour
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I'envoyer, sans signature, a plusieurs prélats qui lui demandent
un modele. Il faut, sill vous plait, que vous y mettiez une
enveloppe et un cachet volant. J'ai ordre du P. Le Tellier de la lui
envoyer a Fontainebleau en cet état... Le P. Le Tellier n’a point vu
le mandement que vous devez signer avec I’évéque de Saint-Flour.
Il trouve votre précaution sage de souhaiter qu’il soit vu avant que
de paraitre. Vous pouvez me l'adresser si vous le souhaitez ; je le
donnerai a de bons réviseurs qui I’éplucheront exactement.... »

Cette lettre était datée de Vincennes, le 15 juillet 1711. Elle
fournissait une preuve de la conspiration formée par les Jésuites
contre le cardinal de Noailles. La lettre au roi, adressée a 'éveque
de Clermont, contenait de trés humbles remontrances a Sa
Majesté contre le cardinal, et on I'y exhortait a rendre justice aux
deux éveques de Lucon et de la Rochelle, et a exterminer la
mauvaise doctrine. On voulait donc exercer une pression sur Louis
XIV par le moyen des éveques dévoués a la Compagnie des
Jésuites. Noailles déposa au greffe de son officialité les lettres de
Iabbé Bochart, et en avertit le roi, le dauphin et madame de
Maintenon ; puis les fit imprimer et les adressa a son clergé.
Bientot, des copies s’en répandirent en grand nombre. On fut
indigné des intrigues dont elles révélaient le secret. Le P. Tellier
était compromis ; mais un Jésuite n’est jamais embarrassé. L’abbé
Bochart publia une seconde lettre, dans laquelle 1l prit la
responsabilité de la premiere, affirmant qu’il ne lavait point
concertée avec Tellier, qui aurait completement ignoré sa
démarche. C’était avouer qu’il était un menteur. Il crut se justifier
en jurant, devant Dieu et devant les hommes, qu’ll n’avait fait que
ce que ['honneur et la conscience l'obligeaient de faire pour la
défense de la vérité et de la saine doctrine. L’abbé Bochart
appartenait, a ce qu’il parait, a 1'école de ceux qui prétendent
quon ne peut servir I’Eglise que par la dissimulation et le
mensonge. On se moqua de 'abbé Bochart et de son désaveu, dit
I'abbé Le Dieu, « et ’'on est, ajoute-t-il, d’autant plus persuadé que
toute cette intrigue est conduite par le P. Tellier contre le cardinal
de Noailles ».
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Le P. Tellier fut fort inquiet pendant plusieurs jours du
résultat qu’aurait pour lui la lettre de Bochart ; il se crut perdu ;
le duc de Bourgogne disait hautement qu’il le fallait chasser de la
cour, et se montrait disposé a rendre prompte justice au cardinal ;
mais Bissy vint en aide au P. Tellier.

Cet éveque, qui s’était absenté quelque temps, arriva a Paris
sur ces entrefaites. Il vit a Conflans le cardinal de Noailles, lui
témoigna beaucoup d’indignation contre Tellier et se plaignit
vivement de 'esclavage ou les Jésuites avaient réduit I'épiscopat.
Arrivé a Fontainebleau, ou était la cour, il vit le P. Tellier, qui lui
eut bientot fait comprendre que, sans les Jésuites, il arriverait
difficilement au chapeau de cardinal, qui faisait ’'objet de tous ses
veeux. Un ambitieux comme Bissy ne pouvait résister a une telle
perspective ; 1l courut chez madame de Maintenon et Ilul
représenta que I'intérét du roi voulait qu’il conservat le P. Tellier
pour confesseur. Madame de Maintenon vit le roi, qui fut
probablement enchanté d’avoir a lui céder ; car ou ett-il trouvé un
confesseur aussi capable de lui oter ses scrupules ? Il accablait
alors le peuple d'impo6ts, et sa conscience lui en avait fait quelque
reproche ; le P. Tellier, consulté, lui apporta bien vite une
mystérieuse décision de docteurs de la Faculté, affirmant que, la
France entiere appartenant a Sa Majesté, il avait droit de prendre
tout ce qu’elle contenait ; et que tout ce qu’il laissait a ses sujets
était une marque de sa libéralité. Louis XIV avait vu disparaitre
ses scrupules comme par enchantement devant une si1 habile
décision. Le P. Tellier lui faisait ensuite comprendre qu’il pouvait
faire pénitence sur le dos des Jansénistes et des Protestants, et
obtenir, en les persécutant, le pardon des désordres de sa vie. On
pouvait bien, en faveur d’un si précieux confesseur, fermer les jeux
sur quelques intrigues dirigées contre un cardinal suspect
d’hérésie. Ce cardinal recut donc, pour toute réponse de la
communication qu’il avait faite, ce billet du duc de Bourgogne,
daté du 3 aott 1711.

« M. Tévéque de Meaux retourne aujourd’hui a Paris,
Monsieur, pleinement instruit des instructions du roi sur I'affaire

122



en question. Il sait aussi ce que je pense sur les lettres que vous
m’avez envoyées ; ainsl, je ne vous en répéterai rien ici. Vous
savez seulement ce que je vous ai toujours dit : que jétais plus
attaché que personne a I’Eglise et a sa hiérarchie, et que les
Jésuites me trouveralent contre eux lorsqu’ils l'attaqueraient ;
mais je ne les en crois pas capables. »

Le duc de Bourgogne suivait les inspirations secretes de
Fénelon, qui détestait Noailles, et qui, sans vouloir paraitre en
rien, par politique, stimulait secretement le zele du P. Tellier, de
Beauvilliers, et d’autres amis qu’il avait conservés a la cour.

Huit jours apres avoir recu ce billet, le cardinal de Noailles
écrivit une lettre au roi, dans laquelle 1l luil parle sans détour des
intrigues qui doivent rendre le P. Tellier indigne de sa confiance.
N’ayant pas obtenu de réponse, il crut qu’il était temps d’agir
contre les Jésuites, ses ennemis. Personne ne s’était mépris sur les
intrigues de ces Peres ; malgré le soin qu’ils avaient pris de jeter
en avant quelques-unes de leurs créatures, selon leur usage, on
savalt qu’ils étaient seuls promoteurs du désordre qui avait lieu
dans le diocese de Paris. « Il a paru, dit 'abbé Le Dieu, que les
Jésuites se sont déclarés protecteurs de ces mandements (de
Lucon, de la Rochelle et de Gap) qui favorisent leur doctrine sur la
Grace et leurs relachements dans la morale. Ils ont aussi répandu
avec une grande affectation la lettre manuscrite de ces évéques
contre le cardinal.... Tout Paris, informé de la part que les Jésuites
prennent contre le cardinal de Noailles, se plaint hautement de la
conduite de ces Peres, et se déchaine contre eux plus ouvertement
et avec plus de force que l'on n’a jamais fait. L’'on a dit que
plusieurs évéques excitaient le cardinal a pousser les Jésuites
jusqu’a les mettre tous dans l'interdit, lui promettant d’en faire
autant ; mais au lieu de cela, 'on croit déja que le cardinal mollira
et qu’il laissera tomber toute cette affaire ; car 'on n’a pas grande
opinion de la négociation de I'évéeque de Meaux (Bissy), connu pour
un faux politique, trop complaisant et tout livré aux Jésuites.
D’ailleurs le roi, toujours excité par son confesseur d’apaiser les
bruits et d’entretenir la paix dans les esprits, a déja défendu qu’on
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fit davantage d’éclat... C’est ainsi que les Jésuites, perturbateurs
du repos public et francs brouillons, aprées avoir excité la tempéte,
en attribuent a d’autres la cause et leur font imposer silence,
comme s1 'on avait tort de demander justice de leurs attentats.
Voila le sujet des entretiens de Paris sans ménagement contre les
Jésuites. »

Cette sympathie universelle donna a Noailles quelque énergie.
« Le cardinal de Noailles, dit 'abbé Le Dieu, profitant de 'occasion
que le P. Daniel lui déclarait le temps fini de sa supériorité dans
la maison professe des Jésuites de Paris, et qu’il lui présentait les
listes des prédicateurs et confesseurs de cette maison, il a jugé a
propos de ne point continuer les pouvoirs de confesser a quarante
ou cinquante dentre eux; il ne laissa ces pouvoirs qu’aux
confesseurs des princes, et encore avec limitation. Il refusa au P.
Tellier le pouvoir d’absoudre des cas réservés et de confesser les
religieuses. Il ne lui accorda méme de simples pouvoirs qu’a la
considération du roi, comme 1l eut soin de I’écrire avec franchise a
madame de Maintenon, le 20 aout: «Je donne de nouveaux
pouvoirs au P. Tellier, lui dit-il, quoique ce soit celui qui mérite le
mieux de n’en pas avoir ; j’en fais le sacrifice au roi et le remets a
sa conscience, priant continuellement Notre Seigneur de lui faire
connaitre le péril qu’il court en confiant son ame a un homme de
ce caractere. »

Les Jésuites firent intervenir le roi lui-méme pour obtenir de
nouveaux pouvoirs ; mais Noailles tint ferme contre toutes les
sollicitations. Ils s’en dédommagerent en répandant contre lui des
bruits mensongers ; ils résolurent des lors de pousser les choses a
leur derniere extrémité. Ils chercherent a soulever de nouveau
quelques évéques, et le P. Tellier congut un plan que nous
laisserons exposer au duc de Saint-Simon, qui avait des relations
avec ce Jésuite et le connaissait intimement. Tellier n’eut, pour
confidents de ses intrigues, « que les Peres Doucin et Lallemant,
aussi fins, aussi faux, aussi profonds que lui, dit Saint-Simon, et
dont les preuves étaient faites que les crimes ne leur cottaient
rien : Jésuites aussi furieux que lui, et aussi emportés contre le
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cardinal de Noailles, qui, pour quelques exces du P. Doucin, lui
avait fait oter une pension du clergé qu’il avait attrapée dun
temps de faiblesse et de disgrace des dernieres années d’Harlai,
archevéque de Paris. Ces deux Jésuites demeuraient a Paris en
leur maison professe, ou le Pere Tellier demeurait aussi ».

Ce fut dans cet antre de ténébreuse intrigue que l'on congut le
projet d’obtenir de Rome une constitution qui écrasat Noailles et
ses adhérents.

« Tout ce que voulait Tellier, ajoute Saint-Simon, était de
mettre un tel trouble et une telle division dans cette affaire, qu’on
fat obligé de la porter a Rome, contre toutes les lois de I’Eglise,
tout usage et toute raison, qui veulent que les contestations soient
nettement jugées et juridiquement dans les lieux ou elles naissent,
sauf l'appel au pape, qui, par ses légats envoyés sur les lieux,
revoit et réforme le premier jugement, ou le confirme dune
maniere aussi juridique.... Ce n’était pas le jeu du P. Tellier. Il ne
savait trop que penser du succes de cette affaire traitée de la
sorte. Il la voulait étrangler par son autorité, et s’en faire apres
une matiere de persécution a longues années, pour établir en
dogme de foi leur école, a grand’peine jusqu’alors tolérée dans
I’Eglise.

» Son dessein, en faisant renvoyer I'affaire au pape, fut donc de
le faire prononcer par une constitution qui, en condamnant un
grand nombre de propositions tirées de ce livre, les condamnat
d’'une facon atroce, mit par leurs contraires 1’école de Molina en
honneur et en dogme implicite, en ruinant toutes les écoles
catholiques uniquement écoutées et suivies dans l’Eglise; et,
comme cela ne se pouvait espérer en termes clairs, qui auraient
porté leur propre anathéme sur le front, 1l voulut une
condamnation in globo qui, en n’épargnant rien et tombant sur
tout, se plt sauver par un vague quil se pouvait appliquer ou
détourner suivant le besoin, et, par la méme, hasarder de
condamner dans ce livre des propositions purement extraites de
saint Paul et d’autres endroits de I’Ecriture, et d’autres de saint
Augustin et d’autres Peres en termes formels, qui est la premiere
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fois qu’on l'ait osé, pour tirer de la des conséquences nécessaires
en faveur de Molina contre saint Augustin, saint Thomas et toutes
les autres écoles, et, a la longue, parvenir par degrés a faire ériger
les propositions de 1’école de Molina les plus opposées a toutes les
autres écoles, en dogme, et flétrir, par conséquent, tout ce qui, au
contraire, a servi de regle jusqu’a présent dans I’Eglise.

» Pour atteindre a ce but, il fallait autant d’adresse et de
ténebres que d’audace dans la maniere de dresser la bulle ou
constitution ; il fallait la dérober aux cardinaux et aux théologiens
de Rome, surtout aux partisans sans nombre de saint Augustin et
de saint Thomas ; y flatter Rome et le pape, sur les plus énormes
prétentions ultramontaines, assez solidement pour attacher leur
plus vif intérét au maintien de cette piece, sans toutefois que cela
fat assez grossier pour choquer le roi ou se mettre en danger que
les parlements le pussent vaincre a cet égard ; et, pourtant, la
fabriquer de maniere que le pape se trouvat engagé en des
condamnations tellement insoutenables qu’ill se sentit hors de
moyen d’en pouvoir donner aucune explication si les évéques de
France s’avisaient de lui en demander, et que la superbe de sa
prétendue infaillibilité 'empéchat toujours de souffrir que d’autres
attentassent a l'interpréter eux-meémes ; que, par la, il se raidit a
la faire recevoir purement et simplement, et que les Jésuites,
ayant pour eux le pape et Rome, également intéressés pour leur
pouvoir et pour leur embarras, le roi en France engagé, des en la
demandant, a la faire recevoir, et trop entété de son autorité pour
n’y pas employer toute sa puissance, ils eussent, par la, une
préférence de leur école sur les ruines de toutes les autres, qui,
portée par les deux puissances également, éblouirait 'ignorance
ou la faiblesse des évéques, attirerait les autres par I’ambition,
forcerait tout théologien d’étre publiquement pour ou contre,
grossirait infiniment leur parti, et leur donnerait lieu d’anéantir
lautre une fois pour toutes par une inquisition et une persécution
ouverte contre des gens également en butte a 'autorité de Rome et
a celle du roi ; par la accoutumer toute téte a ployer sous ce joug,
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et, de degré en degré, l'ériger en dogme de foi: et cest la
malheureusement oul nous en sommes aujourd’hui. »

Le P. Tellier pouvait d’autant mieux se flatter de réussir, que
ses prédécesseurs et lui-méme avaient peuplé I’Eglise de France
d’évéques ambitieux et vendus a la Compagnie, qui
reconnaissalent lui tout devoir, et tenailent a mériter sa
bienveillance. A ceux que nous avons fait connaitre, il faut joindre,
parmi les plus fameux, Janson, qui remplaca Mailly a Arles,
homme d’'une parfaite bétise, d'une ignorance crasse, et que son
oncle, le cardinal, ne jugeait pas capable d’étre vicaire d'un curé de
campagne ; Le Normant, évéque d’Evreux, un homme fait exprés
pour le P. Tellier, qui avait trahi le cardinal de Noailles a
I'instigation des Jésuites. On regrette de trouver parmi ces
indignes évéques, Fénelon, qui entretenait de fréquentes relations
avec les dJésuites, surtout avec le P. Daubenton, le digne
correspondant du P. Tellier a Rome. Il n’est que trop vrai qu’il fut
un des auxiliaires du P. Tellier. Il avait a se venger de Noailles et
de Bossuet, qui avaient fait condamner son livre des Maximes des
Saints, et 1l était flatté de voir censurer un livre qu’avaient
approuvé ses deux adversaires. Comme la Justification du P.
Quesnel, composée par Bossuet, avait fait beaucoup d’impression a
Rome, 1l adressa au pape des observations pour donner un
mauvais sens aux propositions que Bossuet avait approuvées.

Pour disposer le pape a donner une constitution, il fallait lui
prouver qu’elle serait bien regue du roi ; le P. Tellier obtint, dans
ce but, un arrét qui supprimait le livre du P. Quesnel et révoquait
le privilege pour 'imprimer. On fut étonné de voir le roi interdire
un livre de doctrine sans qu’il y e(it aucun jugement de I'autorité
ecclésiastique légalement reconnu ; mais le pape avait donné un
bref, et le P. Tellier voulait faire comprendre a Clément XI avec
quelle facilité on recevrait une bulle, puisque, sur un simple bref
non recu en France, le roi défendait d'imprimer le livre censuré.

L’abbé Le Dieu raconte ainsi ce fait, avec sa bonhomie et sa
franchise ordinaires :
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« 11 nous est venu de Paris un arrét du Conseil d’Etat, le roi y
étant, donné a Marly, le 11 novembre 1711, par lequel : pour
certaines grandes et sages considérations, i1l est défendu a tous
imprimeurs et libraires de ne plus imprimer, vendre et débiter le
Nouveau Testament en francais, avec des réflexions morales, etc.,
c’est-a-dire le Nouveau Testament du P. Pasquier Quesnel. On a
dit a ce sujet que M. le cardinal de Noailles a été sollicité de la
part du roi, par M. le curé de Saint-Sulpice de Paris, d’abandonner
ce Nouveau Testament, d’en retirer son approbation, et méme de
le condamner et de rendre aux Jésuites de Saint-Louis leurs
pouvoirs ; et qu’ayant tout refusé, disant que sa conscience ne le
lui permet point, le roi a fait faire l'arrét ci-dessus dans son
conseil, disant que sa conscience I'engageait a supprimer ce livre,
contre I'avis de M. de Pontchartrain, chancelier de France, et de
M. d’Aguesseau, procureur-général, disant I'un et l'autre que
c’était agir contre les intéréts du roi et de sa couronne en
approuvant ainsi tacitement la condamnation de ce livre faite a
Rome par un bref, qui est contre les libertés de I’Eglise gallicane, a
quol on dit que le roi a répondu que sa conscience lui est plus
chere que sa couronne. On ne doute point que tout ce manege ne
soit joué par le P. Tellier, confesseur du roi, qui se vante d’obtenir
de Rome une bulle dans les formes contre le Nouveau Testament
du P. Quesnel ; et, pour y parvenir, il se servira de cet arrét qui
fait voir la disposition du roi a recevoir la bulle et a la faire
recevoir par tous les évéques et publier par tout le royaume. »

Ces précautions prises, Louis XIV donna ordre au cardinal de
La Trémoille, chargé des affaires ecclésiastiques de France a
Rome, de solliciter une bulle, en son nom, contre le livre des
Réflexions morales. L'ordre était du 12 décembre 1711. La
Trémoille était chargé de prier le pape de qualifier les plus
mauvaises propositions du livre, de ne point envoyer la bulle et de
ne la point rendre publique avant d’en avoir communiqué le projet
au roi. Clément XI promit de faire ce qu’'on demandait, et nomma
une commission a la téte de laquelle 11 mit Fabroni. Celui-ci
s’entendit avec le P. Daubenton ; ce sont ces deux hommes qui
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doivent étre considérés comme les véritables auteurs de la
constitution.

L’affaire étant ainsi portée a Rome, on pressa Noailles d’y
envoyer un agent, afin de combattre l'influence de ses
adversaires ; mais 1l s’y refusa, disant que cette constitution
n’était pas son affaire, mais celle de I’Eglise, et que son unique
devoir était de prier Dieu pour que le pape et le rol n’eussent en
vue que la vérité et la paix de I’Eglise. Noailles le déclara
publiquement dans sa lettre a I'évéque d’Agen, dans laquelle il fit,
avec la plus grande modération, le récit de tout ce qui s’était passé
dans sa discussion avec les évéques de Lucon et de la Rochelle.

« Cette lettre, dit l'abbé Le Dieu, répandue par tout le
royaume, a révolté tout le monde contre les Jésuites, devenus
lobjet de la haine publique, surtout a Paris. Ils n’oseraient
paraitre, mais ils ne font pas moins sentir leur indignation contre
les particuliers, qu’ils font enfermer a la Bastille et qu’ils chassent
de leurs emplois. Aussi M. Rollin, principal du college de
Beauvais, a été obligé de quitter sa place, a la poursuite des
Jésuites. Il y a eu, dit-on, aussi une lettre de cachet contre M. du
Rieux, principal du college du Plessis, mais sans effet, pour le
respect que l'on a eu de la vertu de ce saint prétre. Les biens
infinis que M. Rollin et que M. du Rieux continuent de faire dans
Iéducation de la jeunesse, qui leur attiraient les enfants des
grandes maisons et de la cour, faisant jalousie aux Jésuites, sont
la vraie cause de cette persécution. »

Les Jésuites disaient, comme on le pense bien, qu’ils n’étaient
guidés que par leur amour pour l'orthodoxie et leur horreur du
Jansénisme. Ils n’attendaient pas la bulle pour commencer les
persécutions.

Quoique le cardinal de Noailles regardat comme indigne de lui
d’organiser a Rome une contre-intrigue pour entraver celle de ses
ennemis, il ne voulut pas cependant y abandonner completement
sa cause ; 1l écrivit au pape une lettre pleine de calme et de
dignité, dans laquelle il lui fit le récit de tout ce qui s’était passé
depuis la publication de la fameuse Instruction pastorale des
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éveéques de Lucon et de la Rochelle, et i1l lui exposa ses sentiments
touchant la doctrine des cinq propositions, celle de saint Augustin
et celle de Molina. Il avertit le pape du dessein qu’avaient les
Jésuites d’abuser de son autorité pour imposer le Molinisme, a
peine toléré dans I'Eglise jusqu’alors, et que les théologiens les
plus savants rejetaient comme un Pélagianisme déguisé.

Les Jésuites avaient d’abord déféré au pape trente-trois
propositions tirées du livre des Réflexions morales. Le 15 aotut
1712 i1ls en envoyerent cent trois nouvelles. Le pape en fit 'aveu
au cardinal de la Trémoille, et ajouta: «Je ne sais comment
I'entend le P. Tellier ; il me fait écrire a tous les ordinaires par le
roli et par l'ancien auditeur de la nonciature pour accélérer la
constitution, et il fait, par cette nouvelle dénonciation, tout ce qu’il
faut pour la reculer. S’il a fallu tant de mois pour examiner trente-
trois propositions, i1l en faut bien plus encore pour en examiner
cent trois. »

Parmi les consulteurs de la congrégation, un seul savait bien le
francais ; ¢’était Le Drou, sacriste du pape. Il était en outre grand
partisan de la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas ; il
lui était facile, a ce titre, d’éclairer les consulteurs sur le véritable
sens du P. Quesnel, qui, par ses explications, devenait
irréprochable. Fabroni et Daubenton le trouverent génant. On
lenvoya a Liége, sous prétexte de gouverner cette Eglise comme
suffragant ; on apprit, par la suite, qu’il était dans cette ville sans
emploi.

Le P. Quesnel ne resta pas insensible a tout le bruit qui se
faisait a propos de son livre des Réflexions morales ; il publia une
Explication apologétique de ses sentiments, dans laquelle il
démontra avec une lucidité parfaite que la doctrine des cing
propositions, connue sous le nom de Jansénisme, n’était pas dans
son livre des Réflexions morales, et que 'on n’y trouvait que la
doctrine de saint Augustin et de saint Thomas. Il réfutait, dans cet
ouvrage, la pauvre Instruction pastorale des évéques de Lucon et
de la Rochelle. Le 22 juillet 1712, i1l écrivit a Clément XI une lettre
dans laquelle 1l demandait avec beaucoup de respect de n’étre pas
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condamné sans avoir été entendu, sans avoir eu la liberté de se
défendre, et sans avoir eu connaissance des griefs que 'on élevait
contre son livre. On n’eut aucun égard a cette lettre. Les
tribunaux romains regardent comme autant dinjures ces
demandes qui paraissent si justes aux hommes raisonnables et
amis de la vérité.

Sur ces entrefaites, la continuation de 1’'Histoire des Jésuites,
du P. Jouvenci, fut supprimée par le Parlement de Paris. La
sentence eut été plus rigoureuse si les Jésuites ne s’étaient hatés
de mettre entre les mains du roi une déclaration gallicane. Par ce
moyen, ils satisfirent le roi, qui arréta le Parlement. L’ouvrage du
P. Jouvenci avait été imprimé a Rome en 1710. Il attaquait
directement les jugements rendus par la magistrature francaise
contre les personnes et les livres des Jésuites, si justement
condamnés a la fin du seizieme siecle et au commencement du dix-
septieme. Le tyrannicide, le fanatisme des ligueurs, la
participation du pape aux guerres civiles de France, les fureurs
des Jésuites et de leurs amis, tout cela est fort innocent aux yeux
du P. Jouvenci ; i1l n’a de larmes que pour les complices de Chatel
et de Ravaillac, qu’il proclame innocents, malgré les sentences si
graves et si fortement motivées qui les ont frappés. Mais un
Jésuite ne peut étre coupable aux yeux des Jésuites.

Les bons Peres profiterent de l'arrét rendu contre Jouvenci
pour accélérer la bulle; 1i1ls se poserent en victimes des
Jansénistes, et on feignit de croire que 'Eglise était en danger.
Fénelon voulait le croire : il répétait a satiété, dans ses lettres,
qu’il n’agissait pas par intérét, qu’il était déja vieux, d’'une santé
délicate, qu’il n’espérait plus rien en ce monde; et, en méme
temps, 1l recommandait toujours de montrer ses lettres au roi, en
se gardant bien de lui dire que c’était a sa recommandation. Dans
ces lettres, 1l prétendait que le P. Tellier n’excitait pas assez
vivement le roi contre les Jansénistes. Il écrivait dans le méme
sens a Rome ; 1l multipliait les lettres, les mémoires pour hater la
bulle et les rigueurs qui devaient en étre la suite. Il écrivait au P.
Daubenton, le 4 aott 1713 : « Il faut se hater de finir en frappant
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un grand coup qui ne laisse aucune évasion sérieuse au parti. Sije
vais trop loin, 1l est facile de m’arréter ; mais si je ne dis rien de
trop, 1l faut se hater de sauver le sacré dépot. »

Les Jésuites n’avaient pas besoin qu'on leur recommandat
d’avoir du zele en cette affaire; 1ils étaient strs d’arriver
promptement a leur but; la cour de Rome n’est jamais lente
lorsqu’il s’agit d’accroitre ou de faire connaitre ses prétentions, et
lorsqu’elle peut compter sur un roi despote comme Louis XIV.

La bulle fut signée le samedi, 8 septembre, et publiée le lundi
suivant sans avoir été communiquée aux cardinaux,
contrairement a I'usage. Elle commencait par le mot Unigenitus.
Cent et une propositions y étaient condamnées in globo, avec les
qualifications les plus horribles que 'on pit imaginer. Parmi ces
propositions, la plupart étaient tirées textuellement de ’Ecriture
sainte et des saints Peres ; un assez grand nombre se rapportaient
a la Grace, plusieurs a la puissance ecclésiastique et a celle du
pape en particulier, ou a divers points disciplinaires. Voici ce que
nous apprend le duc de Saint-Simon sur la publication de la bulle
Unigenitus. Cet écrivain n’avait aucune relation avec les
Jansénistes ; 1l voyait, au contraire, intimement plusieurs Jésuites
et les amis de Fénelon ; son témoignage est le plus impartial que
Ion puisse citer :

« Daubenton et Fabroni, dit-i1l, étaient venus a bout de leur
ténébreux ouvrage. La piece fut mise dans I’état de perfection que
le P. Tellier avait commandé. Tout y brillait, excepté la vérité.
L’art et 'audace y étaient sur le trone, et toutes les vues qu’on s’y
était proposées s’y trouverent plus que parfaitement remplies.
L’art s’y était épuisé, 'audace surpassait celle de tous les siecles,
puisqu’elle alla jusqu’a condamner en propres termes des textes
extraits de saint Paul, que tous les siecles, depuis Jésus-Christ,
avaient respectés comme les oracles du Saint-Esprit meéme.
L’inconvénient était un peu fort, mais tout a fait indispensable
pour le but auquel on tendait. Les deux auteurs le sentirent. Ils
n‘espérerent pas de le faire passer aux cardinaux, qu’une
nouveauté si étonnante révolterait. Daubenton avait fourni
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ladresse ; ce fut a Fabroni de se charger de I'impudence. Ils
enfermerent des 1imprimeurs, tirerent ce quils voulurent
d’exemplaires, garderent les planches et les imprimeurs tant que
le secret leur fut important ; puis ils allerent trouver le pape,
auquel ils en firent une rapide lecture.

« Elle ne put I'étre assez pour que Clément ne ft pas frappé de
la condamnation des textes formels de saint Paul, de saint
Augustin et des autres Peres. Il se récria. Fabroni insista pour
achever la lecture que Daubenton en faisait modestement. Le pape
voulut garder la piece pour la relire a son aise et y faire des
corrections ; Fabroni étourdit le pape et le malmena. Clément crut
au moins s’en tirer de biais en représentant a Fabroni le danger
d’exposer a l'examen des cardinaux une censure expresse des
termes formels de saint Paul, ce dont il n’y avait point d’exemple
dans I'Eglise, et méme de saint Augustin, dans une matiére ou elle
avait adopté sa doctrine pour sienne. Mais cela n’arréta pas
Fabroni, qui lui dit qu’il serait plaisant de donner son ouvrage a
des réviseurs, et qu’il ne se laisserait point mettre sur la sellette,
ni le pape, sous le nom duquel l'ouvrage était fait, et qui le
prononcait, y parlant et y décidant lui-méme. Clément dit qu’il
était engagé de parole, au cardinal de La Trémoille en particulier,
de ne rien donner la-dessus que de concert avec lui, et qu’il avait
solennellement promis au Sacré-College que la piece ne verrait
pas le jour qu’ils ne l'eussent examinée par petites congrégations
les uns avec les autres, et conformément a I'avis du plus grand
nombre d’entre eux. Fabroni s’emporta de colere, traita le pape de
faible et qui se rendait un petit garcon, lui soutint la constitution
belle et bonne, toute telle qu’il la fallait, et que, s’1l avait fait la
sottise de donner cette parole, il ne fallait pas la combler en la
tenant. Puis, laissant le pape éperdu, il sort, et, de ce pas, envoie
afficher la piece par tous les lieux publics ou on a coutume
d’afficher et de publier les bulles et les constitutions faites a
Rome. »

Les cardinaux, n’ayant pas été consultés, en firent grand bruit
et porterent leurs plaintes au pape. Casoni et Davia s’exprimaient

133



sans ménagement sur la bulle elle-méme, et n’en trouvaient pas la
doctrine plus tolérable que le procédé dont on avait usé a leur
égard. Albani et les créatures du pape firent tous leurs efforts
pour amortir ce premier feu ; on leur représenta la bulle comme
un moyen efficace de proclamer leur dogme favori de I'infaillibilité
pontificale, et bientot la paix fut rétablie.

Le P. Tellier et le nonce Bentivoglio recurent la nouvelle bulle
au commencement d’octobre. Bentivoglio s’était déchargé sur le P.
Tellier de toutes les démarches pour l'obtenir. Du reste, il
préférait aller a 'Opéra que de s’occuper de théologie. Ce nonce
menait la vie la plus immorale; 1l entretenait a peu pres
publiquement une fille de I’'Opéra dont i1l avait un enfant. C’était
un digne promoteur de la bulle. Cette piece était si défectueuse
que Rohan et Bissy eux-mémes la condamnerent. Rohan venait
d’étre nommé grand-aumonier par le crédit du P. Tellier ; Bissy,
par la méme entremise, était nommé cardinal, mais n’avait pas
encore recu le chapeau. Le P. Tellier les tenait ainsi I'un et 'autre.
« Il tint ferme, dit Saint-Simon, fronca le sourcil sur Bissy comme
sur un homme dans sa dépendance, qui ne tenait pas encore son
chapeau, et a qui, en disant un mot et ici et a Rome, il pouvait le
faire manquer ; il parla ferme a Rohan et lui fit entendre le péril
qu’il courait a ne pas tenir les promesses qui lui avaient valu la
charge de grand-aumonier, et i1l n’oublia rien pour se rendre
maitre de tout ce qu’il put d’évéques et pour intimider ceux qui
étaient déja siens, de facon qu’aucun ne lui pat échapper. »

Dés que la bulle eut été affichée a Rome, le P. Daubenton
écrivit au P. Croiset pour lui en faire comprendre toute
I'importance. Quelques extraits de cette lettre confirmeront ce que
nous avons rapporté des projets des Jésuites :

« Vos voeux sont enfin accomplis : voila le fameux livre des
Réflexions morales de Quesnel sur le Nouveau Testament, et tous
ses écrits apologétiques, réduits en poussiere par les foudres que
le Dieu du ciel a mises dans la main de son vicaire en terre ; voila
le cardinal de Noailles et 'engeance quesnelliste écrasés sous les
pieds du plus grand pontife qui ait paru sur la chaire de Rome.
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Ces loups ravissants sous la peau d’agneaux, ces maitres de
mensonge, ces séducteurs pleins d’artifices sont aujourd’hui
démasqués a la face de 'univers. C’est au Parlement de Paris a
rougir de son refus a recevoir le premier décret, qui condamnait en
gros ce livre janséniste et séditieux, et, ce qui est le plus
intolérable, conforme a la version de Mons. Il est de la justice
divine et du devoir du souverain prince des apotres de faire boire
jusqu’a la lie le calice de confusion a ces opiniatres.

» Quelle joie pour vous, mon révérend Pere, et pour le prélat de
votre voisinage 8! Je le dois féliciter ici de I'heureux succes que
nous avons donné a son entreprise. Le petit diocese ou son grand
zele a éclaté devient, en cette occasion, le plus grand du royaume.
Faites-lui part au plus tot d'une copie de cette bulle, et répandez-
la promptement dans les dioceses circonvoisins, surtout a Arles, a
Aix, a Marseille et a Toulon. Il est a propos qu’elle soit imprimée
de tous cotés, et que la voix générale que nos Peres vont former du
royaume entier ne laisse point aux plus vigoureux Jansénistes le
moment de respirer avant la publication qui doit les étouffer. »

Les Jésuites auraient pu attendre la publication 1égale et faite
par les évéques, mais ils se croyaient sans doute excusés par la
bonté de 'acte lui-méme.

« Vous concevez trop, ajoute le P. Daubenton, 'immensité des
biens que doit produire ce nouveau décret, pour ne pas agir en
conséquence : La doctrine de notre Société est a couvert d’insulte a
['avenir, et celle de la Sorbonne est entierement flétrie. Les docteurs
de cette Université qui ont embrassé notre parti sont a présent
autorisés ; tout le reste ne saurait tenir.

» Voila Nicole, Saci, Le Tourneux, Thiers, Thomassin,
Tillemont, Fleury meéme, Baillet et tant d’autres, censurés par
cette bulle, et nous verrons bientot tous les livres jansénistes au
feu tout comme Quesnel, si le zele que nous avons soin d’inspirer a
Clément XI depuis 1702 dure encore quelques années.
Recommandez, s’1l vous plait, aux saintes ames de votre direction
d’en demander a Dieu l'accroissement. Il est encore tres str que,
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par le Quesnellisme, nous irons beaucoup plus loin que par le
Jansénisme. 11 est cependant bon de n’avancer que par degrés.

» Prenez garde, s’il vous plait, mon révérend Pere, que, dans la
composition de vos livres, vous n’approchiez pas quelquefois des
expressions notées par la nouvelle bulle. L’avis n’est pas a
négliger, apres que je vous aurai dit que nous allons le suivre dans
la traduction des homélies de Sa Sainteté. Et, si vous étes par
hasard dans ce cas, n'oubliez pas de le coucher dans l'errata des
volumes qui suivent. Car, quoique nous ayons pris d aussi justes
mesures pour étre surs du présent pontificat, 1l est néanmoins bon
d’oter aux Jansénistes la récrimination.... Soyez surtout attentif
qu’en insinuant nos opinions, vous ne donniez prise au Parlement.
Le temps de précher sur les toits n’est pas encore venu. Nous
écrirons au révérend P. Le Tellier de choisir des Peres propres a
composer des livres de dévotion qui puissent remplacer ceux que
nous avons a faire condamner. Il faut que le public voie que nous
ne sommes pas ennemis de la piété. Les libraires se verront par la
dédommagés. Nos prédicateurs ont aussi de nouveaux auis....

» Au reste, ce n'a pas été sans beaucoup de peine, je vous
assure, que nous avons eu la bulle qui nous met en aussi beau
champ de moissons. Vous en jugerez par la copie d'une autre toute
différente, qui avait été ébauchée sur les idées que quelques
théologiens de la clique du prisonnier au chdateau Saint-Ange®
avalent entassées. Quelle latinité dressent-ils en comparaison de
celle quon voit dans tous les brefs qui ont paru! Il a fallu
employer une infinité de moyens. Nos Peres Vally, Diare,
Imperiali et Francolin se sont donné plus de mouvements pour
donner un bon tour a cette affaire, qu’il n'en a fallu pour porter
Alexandre VIII a excommunier la France. C’a été un autre
embarras de soutenir nos sentiments d'une maniere que le
Parlement de Paris ne trouvat pas d’abord sujet de s’opposer a la
réception. Nous en sommes heureusement venus a bout, comme
vous le connaitrez par les articles de 'excommunication. L'erreur
des opinions gallicanes se trouve précédemment condamnée par les
termes particuliers contre le livre en général. Voila encore Jouvenci
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vengé pour la doctrine, et vous pourrez accorder aux royalistes de
Provence que notre histoire a été un peu trop sincere.

» La cour de Rome doit beaucoup, en cette rencontre, aux
mémoires que nous avons recus du P. Le Tellier. Celui qui est coté
au nom de M. de Fréjus1© a paru des plus efficaces. Nous ne
doutons pas que les évéques qui ont agi dans cette affaire ne
prennent un nouvel essor. Nous ne voyons nulle apparence que
ceux qui ont vu Quesnel a la cour voulussent hésiter de se faire
mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans
la liste de ceux que le P. Tellier trouve trop faibles pour
larcheveéeché.

» Les instructions que nous envoyons a ce sujet sont assez
précises ; elles ne manqueront pas de faire impression sur l'esprit
de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements ; et le
paquet que nous allons expédier dans quatre ou cing jours
fournira contre tous les obstacles imaginables, etc. »

Tous les faits et les témoignages viennent a l'appuil de ces
confidences intimes du fameux Daubenton.

On sera moins étonné, apres cela, en lisant le récit suivant du
duc de Saint-Simon :

« La constitution venue, le P. Tellier me demanda un rendez-
vous pour raisonner avec mol. Je crus que c’était pour me la
montrer, car presque personne encore ne ’avait vue, et le nonce ne
lavait pas encore portée au roi. Quand nous fimes téte a téete, je
lui demandai a la voir. Il me dit qu’il n’en avait quun exemplaire,
sur lequel on travaillait, mais qu’ill me le donnerait au premier
jour, et qu’il pouvait m’assurer qu’elle était bien et bonne, et telle
que j’en serais content ; que ce qui 'avait engagé a me demander
cette conversation était pour me consulter sur la maniere de la
faire recevoir. Je me mis a rire de ce qu’il voulait me demander ce
qu’il savait bien mieux que moi, et peut-étre ce que déja il avait
résolu. Il se répandit en discours, partie de compliments, partie de
la difficulté de la chose sur un premier effarouchement qui
commencait a bourdonner. Il me pressa tellement, que je lui dis
qu’ill me paraissait qu’il avait sa lecon toute tracée dans la
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maniere dont le roi avait fait recevoir la condamnation de M. de
Cambrai, qui était parfaitement juridique, sans embarras, et selon
toutes les formes les plus ecclésiastiques.

» Je n'eus pas laché la parole que, d'un air de confiance et
d’ingénuité, dont je ne reviens pas encore, il me dit en propres
termes qu’ll ne se jouerait pas a cela, et que cette forme était trop
dangereuse ; qu’il se garderait bien de livrer la constitution aux
assemblées provinciales de chaque métropolitain, au génie de
chaque évéque du royaume, et a des gens qui ne seraient pas dans
Paris, sous ses yeux. Je sentis incontinent la violence qu’il voulait
exercer, qui m’anima a disputer contre et a lui représenter
I'irrégularité d'une réception faite par des évéques qui, au hasard,
se trouveraient a Paris. « Au hasard ? reprit le confesseur, je ne
veux point me fier au hasard : je prétends mander des provinces
les évéques qui me conviendront, empécher de venir ceux que je
croirai difficiles a conduire, et, comme je ne puis pas empécher
ceux qui sont a Paris d’étre de 'assemblée qu’il y faut faire pour
recevoir, et qu’ll peut y en avoir de discoles, j’y fourrerai les
éveques in partibus, et ceux mémes qui sont nommés et qui n’ont
pas encore leurs bulles, pour étre par eux plus fort en voix et les
opposer a qui voudra raisonner. » Je frémis a ce langage, et je lui

répondis que cela s’appelait jardiner et choisir. — « Vraiment,
répliqua-t-il avec feu, c’est bien ce que je veux faire et ne
m’abandonner pas aux députations. — Mais, lui dis-je, quels

pouvoirs auront des éveques fortuitement a Paris ou qui y seront
mandés, d’accepter pour leurs comprovinciaux, destitués de
procurations d’eux ? — J’en conviens, me répondit le confesseur,
mais de deux inconvénients il faut éviter le pire ; or, le pire est de
se livrer au hasard et de ne pas se bien assurer. Pourvu qu’ils
acceptent dans I'assemblée, je ne m’embarrasse pas du reste, et
avec ce chausse-pieds nous verrons qui osera résister au pape et
au roi. Les défauts se suppléeront par l'autorité, et la bulle sera
regcue comme quoi que ce soit : voila ce qu’il faut. »

» Nous disputames et discourtimes encore quelque temps sur
ces éveques in partibus et ces autres nommés et encore sans
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bulles, moins, de ma part, pour le persuader que pour le faire
parler, et jadmirais également en moi-méme ce fond de
supercherie, d’adresse, de violence, de renversement de toute
regle, et cette incroyable facilité de me le montrer a découvert.
C’est une franchise que je n’ail jamais pu comprendre d'un homme
s1 faux, s1 artificieux, s1 profond ; encore moins a quoi il le pouvait
croire utile. Je le quittai épouvanté de lui et des suites que je
prévoyais.

» Nous primes un rendez-vous pour parler de la bulle méme,
apres quil m’en aurait donné un exemplaire. Nous nous revimes
tres peu de jours avant le départ de Fontainebleau. Je le trouvai
radieux. Il avait rangé Bissy et le cardinal de Rohan a ses
volontés, et recu, apparemment, de bonnes nouvelles de ses
batteries de Paris... II me demanda une audience chez moi, a
Versailles, le vendredi apres le premier vendredi que le roi y serait
arrivé. Il me conta, toujours avec cette naiveté dont, a peine, je
pus croire mes oreilles, le nombre d’évéques qu’il avait mandés des
provinces, a quol, sans doute, il s’était pris avant de m’en avoir
parlé pour la premiere fois, et pour les avoir a temps, et d’autres
mesures générales, avec un épanouissement singulier. Nous nous
séparames de la sorte, pour nous revoir chez moi au jour dont
nous venions de convenir.

» Le P. Tellier ne manqua pas au rendez-vous qu’il m’avait
demandé, et nous nous enfermames vis-a-vis I'un de 'autre, mon
bureau entre-deux, avec deux bougies allumées dessus. La, 1l se
mit a paraphraser les excellences de la constitution Unigenitus,
dont il avait apporté un exemplaire, qu’il mit sur la table. »

Une vive discussion s’engagea d’abord entre Saint-Simon et le
P. Tellier sur la censure de cette proposition: « Une
excommunication injuste ne doit point empécher de faire son
devoir. » Si cette proposition est mauvaise, la contradictoire est
bonne ; dans ce cas, on ne serait pas tenu de faire son devoir
lorsqu’'une excommunication, méme injuste, en empécherait.
Tellier chercha a se tirer d’affaire par des distinctions que Saint-
Simon n’eut pas de peine a réduire a leur juste valeur: «Il
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rageait, dit Saint-Simon, et plus il se contenait a mon égard,
moins il le put sur la matiere ; et, comme pour se dédommager de
sa modération a mon égard, plus il s’emporta et se lacha sur la
maniere de forcer tout le royaume a recevoir la bulle sans en
modifier la moindre chose.

» Dans cette fougue, ou, n’étant plus maitre de soi, i1l s’échappa
a bien des choses dont je suis certain qu’il aurait apres racheté
tres chérement le silence, 1l me dit tant de choses sur le fond et
sur la violence pour faire recevoir, si énormes, si atroces, si
effroyables, et avec une passion si extréme, que j’en tombai en
véritable syncope. Je le voyais bec a bec entre deux bougies, n’y
ayant du tout que la largeur de la table entre nous deux ; éperdu
tout a coup par 'ouie et par la vue, je fus saisi, tandis qu’il parlait,
de ce que c’était quun Jésuite qui, par son néant personnel et
avoué, ne pouvait rien espérer pour sa famille, n1 par son état et
par ses veeux pour sol-méme, pas méme une pomme ni un coup de
vin plus que tous les autres, qui, par son age, touchait au moment
de rendre compte a Dieu, et qui, de propos délibéré et amené avec
grand artifice, allait mettre I'Etat et la religion dans la plus
horrible combustion, et ouvrir la persécution la plus affreuse pour
des questions qui ne lui faisaient rien, et qui ne touchalent que
I'honneur de leur école de Molina.

» Les profondeurs, les violences qu’il me montra, tout cela
ensemble me jeta en une telle extase, que, tout a coup, je me pris a
lui dire en I'interrompant : « Mon Pere, quel age avez-vous ? » Son
extréme surprise, car je le regardais de tous mes yeux, qui la
virent se peindre sur son visage, rappela mes sens, et sa réponse
acheva de me faire revenir a moi-méme : « Eh! pourquoi me
demandez-vous cela ?» L’effort que je me fis pour sortir d’'une
propositio s1 unique, et dont je sentis toute l'effrayante valeur, me
fournit une issue : « C’est, lui dis-je, que je ne vous ai jamais tant
regardé de suite qu’en ce vis-a-vis et entre ces deux bougies, et que
vous avez le visage si bon, si sain, avec tout votre travail, que j’en
suis surpris. » Il goba la repartie, ou en fit si bien le semblant qu’il
n’y a jamais paru ni lors, ni depuis, et qu’il ne cessa point de me
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parler tres souvent, et presque en tous ses voyages, de Versailles,
comme 1l faisait auparavant, et avec la méme ouverture, quoique
je ne recherchasse rien moins. Il me répliqua qu’il avait soixante-
quatorze ans, et qu’en effet i1l se portait tres bien, qu’il était
accoutumé de toute sa vie a une vie dure et de travail ; et, de 13,
reprit ou je Pavais interrompu. »

Cette conférence dura plus de deux heures. On comprendra
mieux la confiance du P. Tellier pour le duc de Saint-Simon,
lorsqu’on saura que ce seigneur était 'ami et le pénitent du P.
Sanadon, un des Jésuites les plus considérés de cette époque.

La bulle étant arrivée officiellement en France, Louis XIV
convoqua les évéques et leur ordonna de l'accepter au plus vite.
Plusieurs, ne comprenant pas bien la censure, voulaient demander
au pape des explications. La plupart entendaient ne l’accepter
quapres examen. La cour de Rome n’entendait pas qu’il en fit
ainsi. L’assemblée du clergé durait depuis deux mois, lorsque le
nonce Bentivoglio communiqua cette dépéche, qu’il avait recue de
la cour de Rome :

« Ce n’est point assez que les évéques ne fassent, dans leur
acceptation, aucune mention de leur qualité de juges, mais il faut
encore empeécher qu’ils n’en fassent la fonction. Cette longue
assemblée passe déja, dans les gazettes, pour un examen ; il faut
que les éveques acceptent purement et simplement ; ensuite, s’ils
veulent faire paraitre leur érudition, 1ils pourront faire un
commentaire de la constitution. On explique tous les jours les
canons des conciles et méme les Saintes Ecritures ; il n’y aurait
donc rien d’étonnant qu’ils expliquassent aussi la bulle. On ne doit
point écouter tout ce qui se dit en France sur ce que certaines
propositions sont les propres termes de saint Augustin ; Luther et
Calvin n’avaient que saint Augustin dans la bouche; les
Jansénistes ont parlé de méme, et cependant le Saint Siege n’a
pas laissé de les condamner, sans condamner la doctrine de saint
Augustin. Le rol a promis de faire accepter la bulle purement et
simplement ; cest a lul que le nonce devra s’adresser pour
Iexécution de la parole royale. Le roi ne doit point se faire de
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peine d’exiger cette soumission des évéques, qui sont ses sujets et
dont le pape est supérieur; en cela, i1l exige seulement dun
inférieur ce qu’il doit a son supérieur légitime. »

La cour de Rome, stre d’étre écoutée, déclarait sans détour ses
prétentions.

Le nonce apporta lui-méme cette dépéche au cardinal de
Noailles. Nous n’entrerons pas dans le détail des intrigues peu
édifiantes qui déciderent la commission a accepter la bulle
purement et simplement. Tout cela jeta 1'épiscopat dans un
bourbier, comme disait Clermont, évéque de Laon ; « pour l'en
tirer, ajoutait-il, il faudrait des boeufs, et on n’a que des anes ».
Quelques évéques se plaignirent bien haut de ces paroles. « Si 'on
veut me nommer, répondit Clermont, ceux qui se sont appliqué
mes paroles, j’irai chez eux leur en faire satisfaction. »

Le rapport de la commission ayant été communiqué a Noailles,
1l en blama le style aigre et injurieux; il y nota une intention
évidente de donner a toutes les propositions le plus mauvais sens,
sans réfléchir qu’elles étaient, pour la plupart, tirées des Peres de
I'Eglise. On ne tint aucun compte de ces observations.

Pendant les quatre derniers jours de 'assemblée, le cardinal de
Rohan donna un diner splendide, servi avec un luxe et une
délicatesse plus dignes de sybarites que d’évéques. On fit observer
que les évéques d’autrefois se préparaient, par le jeltne et
Iabstinence, aux grandes décisions. Les censeurs étaient bien
certainement des Quesnellistes.

Le 25 janvier 1714, Louis XIV envoya au pape un courrier pour
I'instruire du résultat de 'assemblée.

Elle fut close le 5 février. Noailles et huit autres évéques
protesterent. Le roi en fut irrité ; il fit défendre a Noailles de se
présenter a son audience, et il envoya aux huit adhérents du
cardinal des lettres de cachet, pour sortir de Paris dans les trois
jours et se retirer dans leurs dioceses. On faisait méme d’autres
menaces. Le seul évéque de Laon en fut ébranlé et révoqua sa
protestation.
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Le 8 février, Pontchartrain manda le premier président et les
gens du roi. Il leur annonga que le roi voulait donner des lettres-
patentes pour 'enregistrement de la bulle. Joly de Fleury, avocat-
général, fit observer qu’'on ne pouvait donner de lettres-patentes ni
enregistrer la bulle en conséquence dune assemblée qui ne
représentait pas le clergé de France. Le roi était présent a cette
séance. Il se prononca pour les lettres-patentes et
lenregistrement. D’Aguesseau lui fit quelques observations fort
justes. Le 13, Joly et d’Aguesseau retournerent chez le roi. La
discussion roula sur les mots enjoignons et exhortons. Les
magistrats voulaient cette derniere expression, comme plus
respectueuse pour les évéques, qu’on laissait ainsi juges de leur
conduite. Mais Bissy et Rohan, de concert avec Tellier, voulaient
le premier mot, afin que les évéques non-acceptants fussent
considérés comme séditieux et rebelles a I’égard du roi, et, par la,
dans le cas d’étre poursuivis et persécutés. Le roi se déclara donc
pour le mot enjoignons, qui passa dans les lettres-patentes. Ce mot
fut fort attaqué lorsqu’on présenta, quelques jours apres, ces
lettres au Parlement. L’abbé Pucelle, conseiller-clerc, découvrit
parfaitement le venin renfermé sous cette expression, qui oterait
toute liberté aux évéques dans une chose purement religieuse, et
donnerait le droit de les poursuivre jusqu’a la saisie de leur
temporel. Le premier président interrompit plusieurs fois I’abbé
Pucelle, qui n’en continua pas moins avec beaucoup de calme.
Plusieurs conseillers se rangerent au meéme avis. Le premier
président, voulant arréter ces avis défavorables, dit au greffier,
lorsque le conseiller Goulard eut commencé a parler : Quon écrive
le nom de monsieur. Il intimida ainsi les autres. Les lettres-
patentes furent donc enregistrées, et, aussitot apres la séance, le
premier président se hata de rendre compte au roi de ce qui s’était
passé.

Le 24 février, sur les instances réitérées de Bissy, c’est-a-dire
du P. Tellier, dont il était 'automate, 1l fut résolu, a la cour,
d’envoyer la constitution a la Faculté de théologie. Le lendemain,
on en donna avis a Noailles, qui se hata de publier son Instruction
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pastorale sur la constitution. Elle produisit un effet immense ;
Coignard, qui I'mprima, en vendit plus de vingt mille
exemplaires. Les prélats courtisans firent grand bruit de la
conduite du cardinal, qui osait se prononcer contre I’acceptation de
la constitution au moment ou le roi envoyait a la Faculté 1'ordre de
Paccepter. On et bien voulu déférer son Instruction au Parlement
et en appeler comme d’abus ; mais le premier président, consulté
par le roi, ne trouva pas la chose possible. On se contenta alors
d’'un simple arrét du conseil.

Le dernier jour de février, le cardinal de Rohan remit au
docteur Le Rouge, syndic de la Faculté de théologie, 'ordre du roi,
qui lui enjoignait de faire recevoir la constitution. Le lendemain,
dans la séance solennelle du premier du mois, on agita la
question, et plusieurs membres se déclarerent, avec beaucoup de
fermeté, contre la bulle. « Le roi, dit le P. d’Avrigny, fut informé le
soir méme des obstacles que quelques membres de la Faculté
mettaient a la réception de la bulle, et il en aurait fait sur-le-
champ un exemple, si M. le cardinal de Rohan n’avait pris soin de
rejeter leur désobéissance sur l'appréhension qu’ils avaient eue
d’encourir les censures dont ils se croyaient menacés par leur
archevéque. » On se contenta d’envoyer de nouveaux ordres a la
Faculté, qui se réunit le 3 mars. Les opinions y furent encore
tellement partagées qu’on ne put prendre aucune détermination.
Grace a 'emploi de tous les moyens de compression, la bulle fut
enregistrée le 5. On revit la conclusion le 9 chez le doyen, et elle
fut adoptée de nouveau le jour suivant, grace aux mémes moyens.

Dans l'assemblée du 4 avril, les opposants reprirent la méme
question ; mais leur voix fut étouffée. Habert, Witasse, Bidal et
Bragelonne furent exilés ; Garson, Desmoulin, Courcier, Navarre
et Begon furent interdits des assemblées. Le 2 mai, Hullot fit une
protestation publique contre la conclusion. La Faculté revint sur
sa décision apres la mort de Louis XIV.

Malgré les violences, les menaces et les intrigues de toute
espece, la bulle rencontrait de nombreux opposants. La France
entiere était dans le trouble. Louis XIV et ses conseillers, Tellier,
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Bissy et Rohan, ne savaient plus quel moyen prendre pour rétablir
la paix: leurs négociations avaient échoué. Ils songerent a un
concile national pour couvrir leurs intrigues sous les apparences
d’'une autorité plus respectable. Leur projet échoua, et les troubles
étaient a leur comble lorsque Louis XIV mourut.

Effrayé, a sa derniere heure, des violences qu’on lui avait
inspirées, il en voulut rendre responsables Tellier, Rohan et Bissy.

Ceux-ci en prirent volontiers la responsabilité devant Dieu. Ils
doivent la porter également devant l’histoire, qui les confondra
toujours dans un méme anatheme.

Louis XIV, apres avoir couvert son royaume de sang et ’avoir
écrasé d'impots, apres un nombre presque infini d’actes cruels et
despotiques, crut pouvoir aller sirement au tribunal de Dieu, a
cause de son brevet d’affiliation a la Société des Jésuites.

Le dévotisme imbécile, la cruauté froide, et le despotisme le
plus injuste, forment les principaux caracteres des dernieres
années de ce roi, qui ett toujours été grand s’il elt constamment
écouté les Colbert et les d’Aguesseau, mais qui devint, dans ses
1dées et dans ses actes, le plus petit des hommes, en suivant
aveuglément les conseils de quelques intrigants indignes de sa
confiance.
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LIVRE HUITIEME.

(1675-1774)

Les Jésuites en Portugal. — Régne de dom Pedro II. — Moyens employés
par les Jésuites pour s’emparer des possessions portugaises du
Nouveau-Monde. — Leurs intrigues a la cour de Jean V. — Réaction
contre eux. — Mesures prises contre leur commerce scandaleux et
contre leurs violences. — Les Jésuites sous le roi Joseph Ier. — Suites
des mesures prises contre eux. — Attentat contre la vie du roi de
Portugal. — Abolition des Jésuites. — Luttes entre le Portugal et la cour
de Rome, par suite de cette mesure.

1675 - 1759.

Nous avons raconté les faits principaux de I’histoire des
Jésuites en Portugal jusqu’a la déposition d’Alphonse VI. Sous le
regne de dom Pedro II, qu’ils avaient placé sur le trone, leur
ambition ne connut plus de bornes 11.

Depuis leur établissement dans ce royaume, ils avaient surtout
travaillé a se rendre maitres des possessions que les Portugais
availent conquises dans le Nouveau-Monde. Ces contrées offraient,
par leurs produits, dimmenses ressources pour le commerce avec
Europe. Aussi ne négligerent-ils rien pour les posséder a
lexclusion de tous autres. Des 1663, Alphonse VI avait interdit
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aux religieux toute juridiction temporelle dans les possessions
d’outre-mer ; mais les Jésuites, sous le regne de Pedro, abusant de
leur influence a la cour, se firent d’abord attribuer I'intendance de
toutes les missions dans les possessions portugaises, avec des
traitements fixes du gouvernement ; en 1676, ils obtinrent des
reglements qui interdisaient aux Blancs tout commerce avec les
indigenes d’Angola, sous prétexte des violences qu’ils exercaient
contre eux. Les Jésuites seuls eurent ainsi entrée dans ce pays,
qui devint leur véritable propriété.

En 1686, ils dicterent a Pedro des reglements analogues pour
les contrées du Grand-Para et de Maragnon, et se firent attribuer
le gouvernement de ces contrées sous le triple rapport spirituel,
politique et temporel. Les lois de I’Eglise défendent, 1l est vrai, aux
ecclésiastiques et surtout aux religieux de s’immiscer dans les
affaires séculieres ; mais les Jésuites, qui se disent les plus
parfaits des religieux, savent bien au besoin se souvenir qu’ils ne
le sont pas, afin d’échapper aux lois rigoureuses de 1'état
monastique. Ils n'ont jamais pu clairement définir ¢’ils
appartenaient a ’état monastique, au clergé séculier, ou a un état
intermédiaire qui ne serait ni I'un ni 'autre. Dans la pratique, ils
se décident pour lI'un ou lautre de ces états, selon les
circonstances ; ou s’ils ont des raisons de ne se pas déclarer, ils
décident qu’ils sont ce qu’ils sont, tales quales : cette définition ne
peut les compromettre.

Les Jésuites se trouverent, en vertu des reglements de leur roi
Pedro, investis dun pouvoir absolu sur les indigenes des
possessions portugaises ; ils pouvalent impunément y exercer le
despotisme le plus avilissant ; ils n’avaient donné aux indigenes,
pour garantie contre leurs violences, que le recours a certains
procureurs, lesquels étalent nommés par le supérieur des
Missions, qui était Jésuite.

On ne pouvait se moquer des gens avec plus d’impudence.

Afin de n’avoir pas de témoins de leur administration dans le
Grand-Para et le Maragnon, les Jésuites obtinrent des lois qui
défendaient toute communication entre les Européens et les
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pauvres sauvages qu’ils voulaient posséder d'une maniere absolue.
Eux seuls ou leurs affiliés avaient le droit d’entrer dans leurs
villages ou Réductions.

Les Jésuites espagnols agissaient dans le Paraguay, I’'Uruguay
et la Californie, comme les Jésuites portugais a Angola, au Grand-
Para et au Maragnon. Ils nous ont tracé des tableaux enchanteurs
du bonheur dont jouissaient les indigenes sous leur paternelle
domination, et des progres que firent, sous leur impulsion,
lagriculture et les arts. Ce qu’ils n‘ont pas dit, c’est que les
agriculteurs et les ouvriers qu’ils formaient ne travaillaient que
pour eux, et n’étaient que des esclaves attachés a la glebe pour le
plus grand bien de la Compagnie.

Nous avons cité ailleurs des pieces qui démontrent que les
Jésuites portugais du Tonkin et de la Cochinchine étaient des
hommes dune immoralité notoire. La Congrégation de la
Propagande, a Rome, instruite de leurs désordres, cherchait a les
remplacer par des missionnaires francais. Les Jésuites
s'appliquerent a faire de leur maintien dans ces régions une
question politique dans laquelle la cour de Portugal était
intéressée. Ayant vainement tenté de faire croire a la
Congrégation de la Propagande que les missionnaires francais
étaient des Jansénistes, ils s’adressérent a Pedro et s’efforcérent
de lui persuader que l'intérét de sa couronne voulait que la
Compagnie fit en possession des Missions. La cour de Portugal
était sur le point de les prendre exclusivement sous sa protection,
lorsqu’elle apprit qu’ils adhéraient aux désirs de la Propagande en
admettant une formule de serment qui les mettait sous la
direction immédiate et absolue de la cour de Rome. Les Jésuites
n‘avaient certes pas l'intention de se soumettre d'une maniere
entiere aux bulles, aux décrets, aux vicaires apostoliques, comme
1ls le promettaient par serment ; leurs actes 'ont bien prouvé ;
mais 1ls croyaient, selon leur théorie sur le serment, pouvoir en
prononcer des formules, en les modifiant intérieurement a 1’aide
de restrictions mentales. Leur intérét était de ménager la cour de
Rome ; ils se soumettaient donc, en apparence, a ce qu’elle exigeait
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d’eux, en méme temps qu’ils inspiraient des défiances contre elle a
la cour de Portugal.

Le roi Pedro suivait aveuglément les impulsions de la
Compagnie ; en 1693, il perdit son conseiller d’Etat, le jésuite
Emmanuel Fernandes; mais un autre jésuite, Sébastien de
Magalhaes, fut mis a la téte du gouvernement, avec le méme titre
de conseiller. Le jésuite Franco avoue que Pedro « n’eut jamais
aupres de sa personne aucun ministre en qui il ait eu autant de
confiance ». Il ajoute candidement que dans les affaires qu’il fallait
décider, le Jésuite ministre ne s’en flait point a son propre
jugement, mais qu’il consultait différents Peres, et ceux qu’il
croyait les plus capables de lui donner de bons avis.

Sébastien de Magalhaes avait surtout beaucoup de zele pour
les missions d’outre-mer: son confrere affirme que c’était par
amour du salut des ames.

Pedro mourut en 1706 ; son fils Jean monta sur le trone,
accompagné dun nouveau jésuite, Francois Botelho, depuis
longtemps son confesseur. Jean V avait été élevé par le jésuite
Francois da Cruz, qui avait été d’abord son confesseur. Apres la
mort de ce Jésuite, son confrere Botelho lui avait succédé dans la
direction de la conscience du jeune prince. Il fut dans le
gouvernement de I'Etat ce quavait été Fernandés et Magalhaés ;
1l mourut en 1707 ; mais un autre jésuite, Simon dos Santos, le
remplaca aussitot. A coté du Pére confesseur, on voyait a la cour
d’autres Jésuites avec des titres différents, Louis Gonzaga,
Emmanuel Dias, Emmanuel Pires, Antoine Stieff, Francois de
Fonseca, Charles Golenfels, Grégoire Barreto, Louis Alvares,
Henri de Carvalho, Emmanuel d’Oliveira, Ignace Vieira,
Hyacinthe da Costa et beaucoup d’autres ; tous confessaient des
princes, des princesses, de grands personnages de la cour; ils
formaient une puissance devant laquelle disparaissaient tous les
obstacles. Ceux qui n’étaient pas leurs affiliés ou leurs créatures
tremblaient sous leur despotisme ; ils formaient autour du roi
comme une phalange inexpugnable ; ils ne permettaient a aucun
magistrat, a aucun ministre, d’agir en dehors de leur direction ; ils

150



rendaient inutiles les plaintes ou les renseignements que des
hommes honorables adressaient a la cour, et excitaient des
persécutions contre tous ceux qui cherchaient a éclaircir le roi sur
leurs injustices.

Cependant la conduite des Jésuites, dans une circonstance
assez délicate pour eux, commenca a inspirer a Jean V quelque
défiance de la Compagnie.

La cour de Rome, qui a toujours été connue pour son amour de
Pargent, voulut exiger des Jésuites certaines redevances pour les
biens ecclésiastiques qu’ils avaient fait annexer a leurs
établissements. Les dJésuites sont bien exagérés dans leur
ultramontanisme, mais la cour de Rome n’a jamais pu entamer
leur trésor, méme lorsque le gouvernement papal était dans la
plus mauvaise situation financiere. Ils résisterent d’abord aux
exigences de Rome, et chercherent méme dans la cour de Portugal
un appui dans leur opposition. Jean V comprit que I'intérét de son
royaume, aussi bien que les anciennes lois et franchises, lui
défendaient de permettre le paiement des redevances exigées. Les
Jésuites le soutenaient dans ses réclamations aupres du pape,
lorsque tout a coup, sur un ordre du Général, 'argent demandé
par la cour de Rome fut envoyé. Les Jésuites portugais se
trouverent ainsi dans une position difficile a I'égard des deux
cours. On leur reprochait a Rome une opposition qui n’avait cessé
que devant un ordre formel du Général ; on trouvait étrange en
Portugal qu’ils eussent abandonné le roi apres l'avoir lancé en
avant. Dans ces cas extrémes, les Jésuites ont une regle de
conduite a l'aide de laquelle ils espérent tromper le monde et
mettre la Compagnie elle-méme a l'abri des attaques, en les
faisant retomber sur des particuliers ; ils se divisent au moins en
apparence : les uns se prononcent pour un parti, les autres pour
lautre, quoiqu’au fond ils aient tous agi dans un but commun.
Parmi les Jésuites portugais, les uns se déclarerent pour la cour
de Rome, les autres pour le roi de Portugal, et tous eurent soin de
blamer tel ou tel de leurs confréres, en prétendant que la
Compagnie ne pouvait étre responsable de leurs actes.
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Les Jésuites ont souvent joué cette comédie. Ils y ajouterent,
dans la circonstance particuliere dont nous parlons, un acte qui
mérite d’étre rapporté.

Les Jésuites avaient un bon nombre de proces au tribunal de
Conscience et des Ordres ; ils comptaient moins, pour les gagner,
sur la justice que sur leur influence et la corruption. Ils congurent
le dessein d’'introduire un de leurs Péres dans ce tribunal, mais
sans qu’on s’en apercut.

Il y avait a la cour de Portugal un pere Ribeiro, qui avait
chaleureusement pris le parti du roi contre Rome. C’était un
profes de 48 ans, sur lequel la Compagnie pouvait compter. Le
Général, feignant d’obéir au pape, que la conduite de Ribeiro avait
indigné, manda ce Jésuite a Rome. Ribeiro, instruit des intentions
secretes de son chef, refusa d’obéir a ses ordres, et se mit sous la
protection du roi. Le Visiteur des Jésuites dut sévir contre Ribeiro,
qu’il expulsa de la Compagnie ; le roi, irrité contre le Visiteur, le
bannit de son royaume et lui 6ta méme sa qualité de Portugais. Le
Visiteur se retira a Rome, et Ribeiro fut nommé conseiller du
tribunal de Conscience et des Ordres, ou 1l servit les intéréts de la
Compagnie. Le Jésuite Franco le reconnait expressément :

« Jean Ribeiro, dit-il, resta toujours constamment attaché a la
Société, et en cela 1l ne se manqua point a lui-méme, encore qu’il
fut expulsé. Il a été enterré parmi les notres dans la maison
professe, ainsi qu’il 'avait demandé. Il ne se regarda jamais
comme chassé de la Société. En conséquence, 1l usa toujours de
nos privileges, disant toutes les semaines, quand il récitait I'office
divin, les heures de saint Ignace, et tous les mois celles de saint
Francois Xavier. Il laissa une rente annuelle pour la fondation
d’'une messe par jour, qui devait étre dite a la chapelle de Notre-
Dame-de-la-Doctrine, dans 1’église de la maison professe, et il
légua cent mille reis pour les dépenses de la sacristie de cette
méme maison, et deux cents cruzades pour faire repeindre 1’église
du noviciat, etc. »
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Ainsi Ribeiro, apres avoir servi la Compagnie, lorsqu’il en avait
été expulsé pour la forme, la fit son héritiere, et fut traité par elle,
apres sa mort, en vrai Jésuite. C’était justice.

Jean V, étant entré en défiance contre les Jésuites, commenca
a les mieux connaitre de jour en jour. Son confesseur, Simon dos
Santos, mourut sur ces entrefaites; il choisit pour diriger sa
conscience un prétre de I'Oratoire de St-Philippe-de-Néri; un
autre prétre de la méme Congrégation, un Bernardin et un prétre
séculier parurent a la cour comme confesseurs. Cependant Jean V
ne voulut point entrer en lutte ouverte avec la Compagnie ; il
laissa aux dJésuites les confessionnaux des princes et des
princesses de sa famille. En 1720, lorsqu’il fonda I'’Académie
royale d’histoire de Portugal, il nomma plusieurs Jésuites parmi
les membres de cette société savante. Mais i1ls ne se tromperent
pas sur le but qu’avait eu le roi dans la fondation de cette
Académie. C’était en effet un premier pas que 'on faisait pour leur
enlever la direction de ’enseignement ; aussi ne prirent-ils aucune
part aux travaux de '’Académie. En 1746, leur enseignement fut
directement attaqué par un ouvrage, intitulé: Vraie Méthode
détudier. On y prouvait que les Jésuites, par le systeme qu’ils
suivaient dans les études, avaient di nécessairement jeter le
Portugal dans I'ignorance profonde qui y était répandue ; et que,
pour sortir de cette ignorance, il fallait renoncer a leur
enseignement. Les dJésuites entrerent en lice contre leur
adversaire. Ils l'accablerent dinjures et le traiterent de
Janséniste ; 1ls mirent en campagne tous leurs Peres du palais,
afin de conserver dans lenseignement l'influence qui leur
échappait, et méme pour supplanter entierement 1’'Université de
Coimbra, qui avait lutté jusqu’alors contre leur domination
absolue.

Mais une réaction puissante s’organisait contre eux. Jean V
avait a peine témoigné quelque défiance a leur égard, et déja le
sentiment public, trop longtemps comprimé, éclatait d’une
maniere extraordinaire. Jean ne cherchait point a entraver cette
manifestation légitime. Il donna un nouveau coup a la puissance
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de la Compagnie en fondant des écoles populaires sous la direction
des prétres de 'Oratoire de Saint-Philippe-de-Néri. Il entreprit, en
outre, de mettre un terme aux exces dont les Jésuites se rendaient
coupables dans ses possessions de 'Amérique. Il s’entendit pour
cela avec le pape Benoit XIV, et obtint de lui, en 1741, la bulle
Immensa pastorum principis. Cette bulle était principalement
dirigée contre les Jésuites, et confiait au roi le soin de remédier
aux maux dont les malheureux indigenes étaient accablés sous le
gouvernement absolu des bons Peres. Fort de cette commission
expresse du pape, Jean nomma pour gouverneurs et évéques des
contrées usurpées par les Jésuites, des hommes probes et
énergiques, capables dexécuter ses ordres sans se laisser
corrompre ou intimider.

Malheureusement, 1l fut atteint d'une maladie cruelle qui,
apres quelques années, le conduisit au tombeau. Pendant sa
maladie, son fils Joseph, qui lui succéda en 1750, avait pris part
au gouvernement ; il connaissait, en montant sur le trone, les
intrigues et les crimes dont les Jésuites se rendaient coupables
pour empécher l'exécution de la bulle Immensa pastorum
principis ; 1l possédait sur ce sujet les relations les plus détaillées
et les plus véridiques. Il continua l'ccuvre de son pere, et il
dénonca a Benoit XIV les énormités dont les Jésuites s’étaient
rendus coupables. Il lui fit adresser a ce sujet un écrit intitulé :
« Points principaux auxquels se réduisent les abus a la faveur
desquels les religieux de la Compagnie de Jésus ont usurpé les
domaines de ’Amérique portugaise et espagnole. » Ils sont accusés
dans cet écrit : 1° d’avoir privé les indigenes de la liberté qui leur
était garantie par les lois de I'Etat aussi bien que par les bulles
des papes; 2° de s’étre attribué la propriété des biens de ces
malheureux ; 3° d’avoir usurpé le titre de curés perpétuels, afin de
les soustraire a toute autre autorité spirituelle ; 4° de s’étre
attribué le gouvernement temporel sur eux, au mépris des lois
civiles et ecclésiastiques ; 5° de s’étre emparés du commerce par
terre et par mer, des produits du territoire de ces peuples, et du
territoire lui-méme.

154



Les détails a I'appuil de ces accusations étaient horribles, et
font un singulier contraste avec les relations des Jésuites.

En 1755, Joseph publia des lois pleines de sagesse pour rendre
aux indigenes de ses possessions d’Amérique leur liberté et leurs
biens ; il leur envoya des gouverneurs pour administrer le pays en
son nom : les indigenes, en possession de leurs produits, purent en
faire librement le commerce. Il se forma, sous les auspices du roi,
une Compagnie du Grand-Para et du Maragnon, qui avait pour
but le commerce avec ces contrées. Les Jésuites ne resterent pas
spectateurs oisifs de ce qu’ils considéraient comme une spoliation
de leur Compagnie ; par leurs affiliés et par leurs prédications, ils
chercherent a exciter des troubles en Portugal et en Amérique.
Leurs fourberies furent démasquées, et il fut prouvé, par leurs
propres actes et par leurs écrits, qu’ils avaient été les tyrans de
malheureux sauvages ; qu’ils les avaient laissés dans l'ignorance
la plus profonde, et qu’ils les avaient isolés des autres peuples
pour les dominer et les spolier ; qu’ils avaient fait de ces peuplades
et du territoire leur propriété exclusive ; qu’ils avaient traité les
indigenes comme des esclaves, exercant a leur égard des cruautés
mnouies, sous prétexte de corrections pénitentiaires.

Les Jésuites et leurs amis n’en ont pas moins chanté le
bonheur dont jouissaient les populations innocentes de leurs
Réductions sous leur doux empire, et les miracles de civilisation
qu’ils avaient opérés parmi elles. Leur domination était du reste si
bien établie, qu’ils purent, pendant plusieurs années, a la téte de
leurs affiliés, résister aux troupes que le Portugal et I’Espagne
envoyerent pour les réduire. Les détails de cette guerre ont été
publiés, sur pieces authentiques, par les deux gouvernements.

Les Jésuites et le gouvernement portugais étaient en lutte
ouverte, lorsqu’un affreux tremblement de terre, en 1755, détruisit
une partie de la ville de Lisbonne. Cet horrible évenement jeta la
consternation partout; les Jésuites seuls insulterent au deuil
public, en faisant entendre que la Providence avait envoyé ce
malheur au Portugal pour le punir de la guerre que 'on y faisait a
leur Compagnie. Ils prédisaient des malheurs plus grands encore
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s1 cette guerre continuait; ils cherchaient a en imposer aux
1maginations ardentes ; deux freres Récollets, dressés par eux
avec soin dans leur maison professe, se faisaient les propagateurs
de leurs prédictions et de leurs calomnies. Ils se cachaient le plus
possible derriere ces fanatiques ; mais tout le monde comprenait
leur manege. Joseph instruisit Benoit XIV de toutes leurs
intrigues dans les Instructions qu’il envoya a son ministre
plénipotentiaire en cour de Rome, pendant les années 1757 et
1758.

On surprit a la méme époque, en Portugal, le secret d'une
émeute qu’ils avaient excitée dans la ville de Porto. Les Jésuites
n‘avaient pu dominer si longtemps en Portugal d'une maniere
absolue sans se créer d'innombrables affiliés par leurs confessions,
leurs confréries et leurs exercices spirituels ; on les croyait encore
puissants, méme sous le regne de Joseph, et ils faisaient sonner
bien haut les noms de leurs Peres du palais pour garantir
I'impunité a ceux qu’ils excitaient a la révolte. Joseph, apres avoir
réprimé ’émeute de Porto, chassa tous les Jésuites de sa cour, et
entreprit de réformer leur Compagnie, qu’il croyait encore
susceptible d’amélioration. Il s’adressa, dans ce but, a Benoit XIV :
1l lui exposa les calomnies atroces, les menées, les intrigues, les
luttes de ces Peres contre sa personne, son autorité et son
royaume, et lul demanda son assistance pour réduire enfin ces
hommes criminels a la discipline, a 'humilité et a la pratique des
vertus qui en feraient une corporation religieuse utile a l’Eglise.

Benoit XIV connaissait les dJésuites; 1l accueilllit avec
empressement les ouvertures de Joseph, et envoya en Portugal le
cardinal Saldanha, avec la mission de réformer les Jésuites. Le
bref dans lequel il lui donna cette commission est daté du 1er avril
1758. Il le constitua, par cet acte, « Visiteur et réformateur des
clercs réguliers de la Compagnie de Jésus dans les royaumes de
Portugal et d’Algarve, ainsi que dans les domaines et provinces
des deux Indes soumises au méme roi ».

« Nous commettons, dit-il, a votre circonspection toutes les
susdites provinces, afin qu’avec le secours d'une ou de plusieurs
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personnes constituées en dignité ecclésiastique, clercs séculiers ou
réguliers de quelque Institut ou Ordre approuvé par le siege
apostolique, lesquels seront choisis par vous a votre gré, avec les
qualités de bonne vie et d’'instructions des statuts et moeurs des
réguliers, vous visitiez et réformiez une bonne fois, et en vertu de
notre autorité, la province ou les provinces de la susdite
Compagnie dite de Jésus, qui se trouvent dans les royaumes,
domaines et régions des susdites Indes soumises au méme roi,
tant pour les Eglises, maisons professes, noviciats, colleges,
hospices, missions et tous autres lieux, sous quelque nom qu’ils
solent connus, pourvu qu’ils dépendent de ladite Compagnie et
qu’ils la concernent, soit qu’ils soient exempts ou munis de
quelque privilege ou indult ; que pour les supérieurs, recteurs,
administrateurs, religieux, et toutes les autres personnes
existantes dans lesdits lieux, de quelque dignité, supériorité, état
et condition qu’elles soient, vous informent soigneusement d’eux,
tam in capite quam in membris, ensemble ou séparément, de 1’état
des mémes personnes et de leur vie, mceurs, rits, discipline et
maniere de vivre, ainsi que de leur observation des doctrines
évangéliques et des saints Peres, etc., etc. »

Saldanha, muni du bref, se mit aussitot a I’'ceuvre. La cour de
Portugal possédait mille preuves du commerce scandaleux des
Jésuites, et le fait était notoire dans tout le Portugal. Le 15 mai, il
rendit un mandement pour défendre aux Jésuites ce commerce
1llicite. Le 7 juin suivant, le cardinal Emmanuel, patriarche de
Lisbonne, fit afficher un édit par lequel il frappait de suspense les
Jésuites dans toute I'étendue de son patriarcat, et leur défendait
de confesser et de précher. Les autres évéques du Portugal
suivirent 'exemple du patriarche.

Benoit XIV était mort le 3 mai 1758. Le 6 juillet on élevait sur
le siege pontifical Rezzonico, qui prit le nom de Clément XIII.

Pendant la vacance du Saint-Siege, les Jésuites avaient élu un
nouveau général, Laurent Ricci. C’était un homme entreprenant,
hardi, tel qu’il le fallait a la Compagnie, décidée a lutter contre ses
ennemis, au lieu de se réformer. Le dévouement de Clément XIII
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pour les Jésuites était connu. A peine était-1l assis sur son trone
que Ricci lui adressa un mémoire contre les pouvoirs confiés au
cardinal Saldanha. Si quelques particuliers sont coupables, disait
Ricci, la Compagnie ne l'est pas; on n’a pas examiné assez
murement la cause de chacun ; le patriarche de Lisbonne n’a pas
consulté le Saint-Siege avant de lancer son interdit ; la réforme
que l'on entreprend sera plus nuisible qu’utile, surtout si elle est
faite par les délégués que le cardinal visiteur a le droit de
s’adjoindre.

Telle est la substance du mémoire de Ricci, piece aussi faible
pour le fond que pour la forme 2. Les Jésuites modernes ont
ajouté aux considérations de leur Général que Saldanha n’avait
pas de pouvoirs pour I'’Amérique, puisque le bref qui lavait
institué réformateur de la Compagnie n’avait pu étre notifié dans
cette contrée avant la mort de Benoit XIV, qui 'avait rendu. Les
Jésuites oublient qu'aux yeux du pape les possessions d’Amérique
ne formaient qu'un royaume avec celui du Portugal, puisqu’elles
étaient soumises au méme roi, et que la notification du bref, faite
au siege du gouvernement, I'était pour le royaume entier. Ce
principe est élémentaire. Aussi le général Ricci se garda-t-il bien
de mettre en doute les pouvoirs de Saldanha. Si nous en croyons
encore les Jésuites modernes, on aurait forcé la main a Benoit XIV
pour lui faire signer le bref de réforme. Ils voudraient bien que 'on
crut a la faiblesse d’esprit du plus savant pape qui se soit assis sur
le trone pontifical. Le cardinal Passionei, ennemi exagéré de la
Compagnie, aurait, selon eux, gouverné Benoit XIV d’'une maniere
tellement absolue, qu’il lui aurait arraché certains actes fort peu
honorables 13,

Les Jésuites ont toujours de ces bonnes raisons contre les
papes qul les ont assez connus pour se déclarer contre leur
Compagnie. Un fait certain, c’est que Benoit XIV, qui avait été
leur éleve, ne les aimait point, et qu’il condamna de la maniere la
plus vigoureuse, par plusieurs bulles, leur conduite et leur
doctrine. La mission qu’il avait confiée a Saldanha s’accorde trop
bien avec tous les actes de son pontificat pour que I'on puisse
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raisonnablement supposer qu’on lui ait forcé la main. Benoit XIV,
mourant, pensait de la Compagnie ce qu’il en avait pensé toute sa
vie.

Clément XIII en avait une toute autre idée, et se déclara le
champion des Jésuites. Il nomma une commission pour examiner
le mémoire de Ricci. C’était une pure formalité. La commission,
composée d’amis des Jésuites, leur fut favorable ; la mission de
Saldanha fut soumise au controle dhommes décidés d’avance a
Ientraver.

Sur ces entrefaites, on attenta a la vie du roi Joseph. Le
marquis de Tavora fut convaincu d’avoir commis le crime. Si nous
en croyons les Jésuites, il aurait voulu, en tuant le roi, venger son
honneur de mari outragé ; et Pombal, ministre du roi, se serait
emparé avec bonheur de cette occasion pour persécuter la famille
des Tavora et la Compagnie des Jésuites qu’il détestait également.

Il se hata peu dans sa vengeance; car malgré la clameur
publique, qui désignait Tavora comme le coupable, ce marquis se
rendit a la cour avec toute sa famille, comme a l'ordinaire,
pendant trois mois. Pombal recueillait pendant ce temps toutes les
preuves du crime et tenait les procédures dans le plus profond
secret. Apres trois mois de recherches, Tavora et ses parents
furent arrétés; les Jésuites, soupconnés d’étre ses complices,
furent consignés dans leurs maisons par ordre du gouvernement
et du cardinal Saldanha. Le 13 janvier 1759, les Tavora furent mis
a mort. La veille de cette exécution, les Jésuites avaient été
déclarés complices du régicide ; on emprisonna ceux d’entre eux
qui avaient été le plus compromis par les aveux des condamnés.
Selon les lois en vigueur en Portugal, le crime de lese-majesté ne
devait étre jugé que par un tribunal composé de deux ou trois
ministres. Le tribunal nommé pour juger les Tavora avait été
composé de ministres et de magistrats, en vertu des décrets des 9
décembre 1753 et 4 janvier 1759. Les magistrats, connus par leur
intégrité, appartenaient aux diverses cours de justice. Le peuple
de Lisbonne, dans une adresse, et tous les tribunaux de la méme
ville avaient demandé au roi une punition prompte du crime dont
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1l avait été wvictime. L’opinion publique se prononcait
énergiquement contre les coupables. Les magistrats ne se
laisserent point influencer et écouterent un grand nombre de
témoins. On voit par les pieces de la procédure que la plupart des
coupables avouerent leur crime et s’accorderent a dire qu’ils en
availent formé le projet sous I'inspiration des Jésuites.

Le roi différa l'exécution des Jésuites pour des motifs qu’il
exposa au pape Clément XIII par sa lettre du 20 avril 1759. On
sait qu’a cette époque les membres du clergé et des congrégations
religieuses se prétendaient exemptés, méme pour des délits et des
crimes publics, des tribunaux civils. Joseph écrivit au pape pour
prévenir tout conflit de juridiction et pour lui donner avis du
décret qu’il rendit le 3 septembre contre les Jésuites, qu’il bannit
et chassa de tous ses royaumes et domaines.

Clément XIII refusa de se prononcer sur la question de
juridiction. Malagrida, accusé d’hérésie contre la foi, fut livré a
I'Inquisition, qui devait, comme tribunal ecclésiastique, juger de
sa doctrine. Son proces au tribunal d’Inquisition dura jusqu’au 20
septembre 1761 ; par sentence juridique de ce tribunal, il fut livré
au bras séculier, et exécuté avec Henriquez, Mattos, Moreira et
Alexandre.

Tous les évéques de Portugal se prononcerent contre les
Jésuites. Si nous en croyons ces Peres, les évéques furent des
prévaricateurs et des laches; les juges de I'Inquisition et des
tribunaux civils ne remplirent aucun de leurs devoirs. Les
Jésuites seuls étaient innocents ; les suppliciés furent des martyrs
et Malagrida était un saint.

Apres 1'édit du 3 septembre 1759, qui bannissait les Jésuites,
on les embarqua sur des vaisseaux qui les transporterent dans les
Ktats du pape. On s’est beaucoup récrié sur la cruauté du
gouvernement de Portugal, et surtout de Pombal, que I'on affecte
de charger seul de toutes les mesures qui furent prises. S’il est
vrai que Pombal ou le gouvernement qu’il dirigeait ait été cruel,
nous n’avons aucune envie de justifier ses violences ; mais nous
ferons observer que les Jésuites n'ont pas droit de s’en plaindre :
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n‘ont-ils pas été dans les divers pays ou ils ont eu de I'influence les
provocateurs des mesures les plus rigoureuses contre leurs
adversaires ? L’homme i1mpartial et indépendant a le droit de
flétrir la cruauté partout ou il 'apercoit ; mais ceux qui ont été
violents ne peuvent se plaindre avec justice, lorsqu’ils sont a leur
tour victimes des mesures qu’ils avaient eux-mémes provoquées
contre leurs adversaires.

Le gouvernement de Portugal, voulant se débarrasser
d’hommes qu’il regardait comme ses ennemis et les spoliateurs des
peuples, devait plutot les remettre au pape qui les aimait que de
les jeter sur une plage ennemie. Si, comme le pensait Clément
XIII, les Jésuites étaient si utiles a I’Eglise et au Saint-Siege, si
estimés de tous les catholiques, ils ne pouvaient manquer de
trouver dans les Etats du pape un asile sur, en attendant que leur
Général les dirigeat sur les différentes provinces de son empire.

Les Jésuites n’ont voulu voir la cause de leur chute en Portugal
que dans la haine que leur portait Pombal. Ils font de ce ministre
le portrait le plus affreux. Ils ne peuvent comprendre que dans un
pays ou ils avaient tant de puissance depuis si longtemps, ou ils
possédaient tant d’affiliés, ils aient pu devenir l'objet de la
répulsion générale. Fcoutons a ce sujet le jésuite Georgel ; il
s’exprime ainsi dans ses Mémoires :

« Il n’existait en Europe, ni méme dans les deux hémispheres,
aucune contrée ou la Société des Jésuites fut plus révérée, plus
puissante et plus solidement établie qu’en Portugal, ainsi que
dans tous les pays ou royaumes soumis a la domination
portugaise. Depuis que le thaumaturge Xavier, envoyé a Lisbonne
par Ignace son Général, avait étendu et affermi dans I'Inde, au
Japon et en Chine la domination et le commerce de cette couronne,
en reculant les limites du christianisme par les prodiges de son
apostolat 14 ; depuis que les cotes d’Afrique et la vaste étendue du
Brésil avaient été fécondées pour les Portugais par les travaux, les
sueurs et le sang des missionnaires jésuites, la cour de Lisbonne
n‘avait cessé de prodiguer a cette Société tout ce qui peut
caractériser la confiance et le crédit le plus prépondérant. »
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Georgel aurait da dire, pour étre exact, que les dJésuites
avaient abusé de leur influence a la cour de Lisbonne pour dicter
les reglements et les mesures les plus favorables a la domination
de leur Compagnie, et pour exclure les Portugais eux-mémes de
certaines contrées qu’ils voulaient exploiter a leur profit, en les
1solant de toutes les autres, et en faisant des habitants autant
d’esclaves ne travaillant que pour eux. Du reste, Georgel constate
ainsi la position exceptionnelle des Jésuites a la cour de Lisbonne :

«Ils étaient a la cour, continue-t-il, non-seulement les
directeurs de la conscience et de la conduite de tous les princes et
princesses de la famille royale, mais le roi et ses ministres les
consultaient encore dans les affaires les plus importantes ; nulle
place ne se donnait pour le gouvernement de l’Eglise et de I'Etat
sans leur aveu ou leur influence : aussi le haut clergé, les grands
et le peuple, briguaient-ils a ’envi leur protection et leur faveur.
Comment donc est-il arrivé que ce soit du Portugal qu’est partie la
premiere secousse qui a ébranlé et renversé ce superbe édifice ? »

La réponse est facile. Si Georgel et les Jésuites voulaient y
apporter la plus légere attention, ils conviendraient que jamais la
haine d'un ministre, quelque puissant qu'on le fasse ou qu’il ait
été, n’aurait pu ébranler la position de leur Compagnie en
Portugal s’1ls n’avaient pas excité contre eux la haine universelle,
par I'abus qu'ils firent de leur énorme influence. A mesure que ces
abus furent mieux connus, la réaction contre eux fut plus vive. Les
luttes qu’ils engagerent contre le gouvernement n’eurent pas de
succes ; elles motiverent la publication de pieces accablantes qui
ouvrirent les yeux des plus prévenus en leur faveur. Aussi la
mesure dont le ministre Pombal porte la responsabilité dans
I'histoire jésuitique, fut-elle approuvée généralement en Portugal.

Clément XIII ne voulut pas croire aux accusations élevées
contre les Jésuites. Il se déclara si ouvertement pour eux que
toutes relations cesserent entre la cour de Rome et celle de
Portugal. Son ministre, le cardinal Torregiani, essaya méme de les
justifier sur un point fort important.
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On accusait les Jésuites d’avoir comprimé 'essor intellectuel
qui se manifestait en Portugal au Xvie siecle, et d’avoir plongé ce
royaume dans l'ignorance la plus crasse pour le dominer d'une
maniere plus absolue. Torregiani ne nia pas le double fait de
Iéclat qu’avait jeté le Portugal au XVIe siecle et de I'ignorance ou il
se trouvait au XVIII¢ ; seulement il voit la cause de cette ignorance
ailleurs que dans I'influence des Jésuites.

Il écrivait au nonce de Paris :

« On prétend que le Portugal, dans les deux derniers siecles,
s’est trouvé plongé dans la plus grande ignorance et I'on veut en
attribuer la cause a l'introduction des Jésuites; tandis que la
vraie cause en est qu’on a défendu aux Portugais de fréquenter les
Universités étrangeres et quon a iInterdit aux étrangers
d’enseigner dorénavant en Portugal. Avant la publication de cette
défense, le Portugal avait de grands hommes, qui s’étaient formés
dans les plus célebres Universités de I’Europe ; mais si, au milieu
du XvIe siecle, en s’éloignant de cet usage (et cela a cause d'une
vanité nationale mal entendue), on n’a plus vu surgir en Portugal
de grands hommes comme autrefois, ce n’est pas la faute des
Jésuites. »

Cependant ces Peres étaient a la téte de I'enseignement en
Portugal ; le cardinal Torregiani, en voulant les défendre, les a
déclarés officiellement incapables de former de grands hommes. Si
le Portugal en avait avant leur domination sur l’enseignement
public, c’est que le génie ne fait pas plus défaut a cette nation
qu’aux autres ; les Jésuites avaient donc les éléments nécessaires
pour former de grands hommes ; au lieu dobtenir ce résultat,
I'enseignement public avait tellement dégénéré entre leurs mains
et sous leur absolue direction, que l'ignorance la plus profonde
était répandue en Portugal au moment ou ils furent chassés. Le
cardinal Torregiani a fait le proces a la Compagnie en Portugal en
voulant la défendre. Il savait bien, en outre, que c’étaient les
Jésuites qui empéchaient leurs éleves de fréquenter les
Universités étrangeres, qu’ils voulaient faire considérer comme
des sources de corruption. Ils porteraient donc encore la
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responsabilité de lignorance du Portugal dans le cas ou le
cardinal-ministre de Clément XIII aurait indiqué la vraie cause de
cette ignorance.

L’interruption de toute relation entre Rome et un pays aussi
catholique que le Portugal jetait la perturbation dans ce royaume.
Le roi Joseph ne négligeait rien pour rétablir ces relations.

Le patriarche de Lisbonne et Pombal traitaient directement
cette affaire avec le pape. Pombal refusait de se servir de
I'intermédiaire de Torregiani, qui 'avait personnellement offensé,
mais il n’en faisait pas moins toutes les démarches pour arriver a
un bon résultat ; toutes les tentatives de réconciliation échouerent
par l'influence des Jésuites. Ricci, leur Général, gouvernait
Clément XIII d'une maniere absolue ; Torregiani se déclarait, en
toutes circonstances, le chevalier de la Compagnie. On espérait, a
Rome, que les amis des Jésuites sauraient profiter, pour obtenir
leur rétablissement, du mécontentement qui résultait de
I'interruption des communications avec le Saint-Siege.

Les choses en étaient la, lorsqu'une nouvelle tempéte contre les
Jésuites, en Espagne, vint encore compliquer la situation.
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II

Les Jésuites en Espagne. — Philippe V. — Le P. Daubenton son confesseur.
— Portrait de ce Jésuite. — Intrigues de cour. — Commerce des
Jésuites. — Caisses de lingots d’or couverts de chocolat, expédiées des
Indes et saisies en Espagne. — Ferdinand VI. — Régne de Charles III. —
Le comte d’Aranda. — Situation des Jésuites. — Leur opposition au
nouveau roi — Abolition de la Compagnie des Jésuites en Espagne —
Lettres de Charles III au pape Clément XIII, pour lui faire connaitre
les motifs de sa conduite. — Efforts de Clément XIII en faveur des
Jésuites d’Espagne. — Expulsion des Jésuites du royaume de Naples.
— Affaire de Parme. — Les Jésuites compromis et expulsés.

1700-1768

Les délits reprochés aux Jésuites en Portugal leur étaient
communs avec ceux d’Espagne 15, Leur dévouement a la famille
hispano-autrichienne, depuis le regne de Philippe II, était connu.
Les rois les en avaient récompensés en leur accordant une
influence sans limites.

Ils avaient supplanté en Espagne les Dominicains, qui y
jouissaient auparavant de la plus grande puissance. « L’Espagne,
dit le duc de Saint-Simon, fourmillait de leurs colleges, de leurs
noviciats, de leurs maisons professes ; et, comme ils héritent en ce
pays-la comme ¢s’ils n’étaient pas religieux, ajoute le méme
historien, toutes ces maisons vastes, nombreuses, magnifiques en
tout, sont extrémement riches. »

Cependant, depuis l'expulsion du fameux Pere Nithard, qui
avait gouverné I'Espagne sous le nom de la régente Marie-Anne
d’Autriche, 1ils jeterent peu d’éclat. Charles II, dernier roi
autrichien, déshérita sa famille et choisit pour son successeur un
prince francais, le duc d’Anjou, qui prit le nom de Philippe V.
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Charles II mourut en 1700. Philippe V monta aussitot sur les
trones d’Espagne et de Naples. Louis XIV, son aieul, et les
Francais, le soutinrent contre la plupart des Ktats de I’Europe qui
refusaient de le reconnaitre.

Philippe V, prince faible, sans énergie, se laissa dominer
pendant tout son regne. La princesse des Ursins et le cardinal
Alberoni furent successivement a la téte de sa politique et des
intrigues de sa cour. Tandis que d'innombrables combats étaient
livrés en dehors avec des succes divers, les courtisans espagnols et
francais, et les intrigants de palais, engageaient entre eux des
luttes non moins vives.

Au milieu de toutes ces intrigues de cour apparait un Jésuite,
le fameux P. Daubenton, ami intime de Tellier, et que Louis XIV,
sur le conseil de ce dernier, avait donné pour confesseur a son
petit-fils.

Le duc de Saint-Simon nous a laissé, dans ses mémoires, ce
portrait du Tellier d’Espagne :

« C’était un petit homme grasset, d'un visage ouvert et
avenant, poli, respectueux avec tous ceux dont il déméla qu’il y
avait a craindre ou a espérer, attentif a tout, de beaucoup d’esprit,
et encore plus de sens, de jugement et de conduite, appliqué
surtout a bien connaitre I'intrinseque de chacun, et a mettre tout a
profit, et cachant sous des dehors retirés, désintéressés, éloignés
d’affaires et du monde, et surtout simples et méme ignorants, une
finesse la plus déliée, un esprit le plus dangereux en intrigues,
une fausseté la plus innée, et une ambition démesurée d’attirer
tout a soi et de tout gouverner. Il débuta par faire semblant de ne
vouloir se méler de rien, de se soumettre comme sous un joug
pénible a entrer dans les sortes d’affaires qui, en Espagne, se
renvolent au confesseur, de ne faire que s’y préter avec modestie
et avec dégotit, d’écarter d’abord beaucoup de choses qu’il sut bien
par ou reprendre, de ne recommander ni choses ni personnes, et
de refuser méme son Général la-dessus. Avec cette conduite, qui se
pourrait mieux appeler manege, et une ouverture et un liant
jusqu’avec les moindres, qui le faisait passer pour aimer a obliger,
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et qui faisait regretter qu’il ne se voultt pas méler, il fit une foule
de dupes, il gagna beaucoup d’amis, et quoique ses progres fussent
bientot apercus aupres du roi d’Espagne et dans la part aux
affaires, 1l eut 'art de se maintenir longtemps dans cette premiere
réputation qu’il avait su s’établir. C’est un personnage avec qui il
fallut compter, et en France a la fin comme en Espagne. »

Les Jésuites d’Espagne, malgré leur vieille union avec la
maison hispano-autrichienne, se rallierent a la dynastie des
Bourbons. Louis XIV leur avait donné assez de preuves de
dévouement pour qu’ils se déclarassent partisans de son petit-fils.
Du reste, le Général donnait ses ordres par le P. Daubenton, qui
était un des plus importants personnages de la Compagnie. On ne
toucha point a leurs privileges; malgré les rumeurs qui
commencalent a se répandre sur les abus de leur tyrannie et de
leur commerce dans les possessions espagnoles et portugaises de
IAmeérique, on les laissa paisibles possesseurs et de leur commerce
et de leurs esclaves. On n’ignorait pas cependant qu’ils
s’enrichissaient d’'une maniere scandaleuse ; on en eut une preuve
singuliere dans un fait que raconte ainsi le duc de Saint-Simon :

« En déchargeant les vaisseaux, i1l se trouva huit grandes
caisses de chocolat, dont le dessus était : Chocolat pour le trées
révérend procureur-général de la Compagnie de Jésus. Ces caisses
penserent rompre les reins aux gens qui les déchargerent, et qui
s’y mirent au double de ce qu’il fallait a les transporter a
proportion de leur grandeur. L’extréme peine qu’ils y eurent
encore avec ce renfort donna curiosité de savoir quelle pouvait en
étre la cause. Toutes les caisses arrivées dans les magasins de
Cadix, ceux qui les régissaient en ouvrirent une entre eux, et n'y
trouverent que de grandes et grosses billes de chocolat arrangées
les unes sur les autres. Ils en prirent une dont la pesanteur les
surprit, puis une deuxiéme, une troisieme toujours également
pesantes. Ils en rompirent une, qui résista, mais le chocolat
s’éclata, et ayant redoublé, ils trouverent que c’étaient toutes
billes d’or revétues d'un doigt d’épais de chocolat tout a I'entour ;
car, apres cet essai, 1ls visiterent au hasard le reste de la caisse et
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presque toutes les autres. Ils en donnerent avis a Madrid, ou,
malgré tout le crédit de la Compagnie, on s’en voulut donner le
plaisir. On fit avertir les Jésuites, mais en vain ; ces fins politiques
se garderent bien de réclamer un chocolat si précieux ; ils
aimerent mieux le perdre que de l'avouer. Ils protesterent donc
d’injures, qu’ils ne savaient ce que c’était, et ils y persévérerent
avec tant de fermeté et d'unanimité, que 'or demeura au profit du
roi, qui ne fut pas médiocre, et on en peut juger par le volume de
huit grandes caisses de grandes et grosses billes solides d’or ; et le
chocolat qui les revétait a ceux qui avalent découvert la
galanterie. »

Le P. Daubenton, pour régner en maitre sur Philippe V, fit
renvoyer en France la princesse des Ursins, qui avait un tres
grand ascendant sur l'esprit de son pénitent. La princesse des
Ursins prit sa revanche, rentra en Espagne et obtint le renvoi de
Daubenton. Le P. Robinet le remplaca comme confesseur. D’abord
modeste et réservé, Robinet continua bientot 'ccuvre de
Daubenton, et travailla a la chute de la maitresse du roi. La reine
Louise de Savoie était morte en 1712. La princesse des Ursins
espéra jouer a Madrid le role de madame de Maintenon. Philippe
V savait que son aieul s’était couvert de ridicule en obéissant
aveuglément aux inspirations de son ministre féminin ; Robinet
s’empara de cette disposition. « Le roi, dit Duclos, aimant a
s’entretenir des nouvelles de France avec son confesseur, lui
demanda un jour ce qui se passait a Paris. — Sire, répondit
Robinet, on y dit que Votre Majesté va épouser madame des
Ursins. — Oh ! pour cela, non, dit le roi sechement, et 1l passa. »

Le role de cette femme était fini; Alberoni et Klisabeth
Farnese, qu’épousa Philippe, la remplacerent. Ils se trouverent
bientot en lutte avec le P. Robinet. La guerre éclata a propos de
larchevéché de Tolede, le plus riche bénéfice d’Espagne. Le
Jésuite avait son candidat, et Alberoni le sien. Le ministre échoua,
mais jura la perte du Jésuite. Robinet quitta bientét la cour
d’Espagne et s’en alla mourir a Strasbourg.
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Avant de quitter son royal pénitent, il I’engagea a rappeler le
P. Daubenton. Ce Jésuite était alors Assistant de France a Rome.
Il quitta ce poste en toute hate, lorsque Philippe V le rappela.
Arrivée la cour d’Espagne, il s’appliqua surtout a faire aux projets
d’Alberoni une opposition secrete et persistante: le fameux
ministre y succomba. Il fut exilé.

Alors Philippe V, dégotté de la royauté, abdiqua en faveur de
son fils Louis, et se retira dans un monastere. Comme 1l avait une
confiance illimitée dans son confesseur, on doit croire qu’il ne prit
pas une telle résolution sans l'avoir consulté; d'un autre coté,
Daubenton s’était trouvé mélé aux négociations qui avaient amené
le mariage de Louis avec la fille du duc d’Orléans, régent de
France apres la mort de Louis XIV. Sur ces deux faits, un
historien, Bellando 6, a accusé le P. Daubenton d’avoir trahi
secretement Philippe V et davoir révélé au régent le désir
d’abdication qu’il ne connaissait que par le confessionnal. Quoi
qu’il en soit de ce fait, qui ne peut étre prouvé suffisamment, le P.
Daubenton mourut avant que Philippe V elt abdiqué ; il avait
désigné le P. Bermudez pour son successeur dans la charge de
confesseur. Environ deux ans apres la mort de Daubenton, le 15
mars 1725, Philippe V renonca au trone en faveur de Louis son fils
ainé. Ce jeune prince étant mort sans enfant, cinq mois apres,
Philippe V reprit sa couronne, qu’il conserva jusqu’'a sa mort
(1746).

Il eut pour successeur Ferdinand VI, qui, pendant tout son
regne, se montra aussi dévoué aux Jésuites que Philippe son pere.

C’était I’époque ou le gouvernement de Portugal dévoilait au
monde l'ambition et Davarice des Jésuites des missions
d’Amérique. Ferdinand VI ne voulut pas croire a ces révélations et
se laissa tromper par des relations infideles dictées par les
Jésuites. Au lieu d’'imiter Joseph de Portugal, il donnait aux
Jésuites des missions des témoignages de faveur. C’est ainsi qu’en
1750 1l rendit un décret pour exempter leurs biens de tout impot.

De tout temps, les Jésuites avaient prétendu en étre exempts,
en vertu des privileges que les papes leur avaient accordés. Des
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1662, ils avaient été condamnés a payer 'impot comme les autres
bénéficiers ; mais ils avaient manceuvré si habilement que leur
cause était encore pendante au milieu du XVIIIe siecle. Ferdinand
leur sembla si dévoué a leur Compagnie, qu’ils ne craignirent plus
de demander un dernier jugement, qui leur fut favorable. Le
décret de Ferdinand ne fut révoqué qu’'en 1766 par Charles III,
son successeur.

En 1750, les rois de Portugal et d’Espagne firent un traité pour
déterminer les limites de leurs possessions d’Amérique. Les
Jésuites se montrerent fort hostiles a ce traité et ne négligerent
rien pour en entraver l'exécution; cependant ils ne purent
empécher 'envoi de quelques troupes par les deux gouvernements.

Jamais les envoyés des deux couronnes n’avaient pénétré dans
leurs possessions sur les bords du Paraguay et de 'Uruguay, ou
d’immenses contrées étaient regardées comme appartenant a
I'Espagne : la langue espagnole y était inconnue ; on n’y parlait
que la langue appelée guarani, qui était celle des indigenes.

Les sauvages, ainsi isolés, n’avaient de communications
qu’avec les Jésuites et ne pouvaient rien connaitre de 'Europe que
par eux.

Lorsque les troupes de Portugal et d’Espagne arriverent, en
1752, sur les rives de I'Uruguay, les indigenes leur opposerent la
plus vive résistance. Les Jésuites ont prétendu qu’ils ne leur
avaient préché que la soumission ; mais ils sont seuls garants de
leur parole; ceux qui ont été témoins de leur conduite les ont
accusés d’avoir fomenté la révolte et dirigé les troupes ; ils ont cité
les aveux des sauvages eux-mémes qu’ils prirent dans les combats.

Le roi d’Espagne, informé de 'opposition des Jésuites, expédia
au marquis de Valdérios, général de ses troupes, des ordres
formels, que celui-ci notifia au général portugais Gomez Freire
d’Andrade. Voici la lettre de Valdérios a ce général :

« Votre Excellence verra, dans la lettre que j’ai ’'honneur de lui
écrire, que Sa Majesté est pleinement informée que les Jésuites de
cette province sont la cause totale de la révolte des Indiens. Ce que
je puis vous dire de plus fort sur les résolutions qu’elle a prises,
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cest quelle a congédié son confesseur et ordonné un renfort de
mille hommes. Elle m’a fait expédier des ordres souverains, qui
m’enjoignent de faire des exhortations au Provincial en lui
reprochant en face le crime d’infidélité, et de lui dire que si, dans
I'instant, il ne livre les peuples paisiblement, sans qu’il se répande
une seule goutte de sang, Sa Majesté regardera le contraire
comme une preuve indubitable de son infidélité ; qu’elle fera
procéder contre lui et contre tous les autres Peres, par toutes les
lois du droit civil et canonique; qu’elle les traitera comme
criminels de lese-majesté et les tiendra pour responsables envers
Dieu de tout le sang innocent qui sera répandu. »

Les menaces et les armes ne purent effrayer les Jésuites. Les
deux armées ne pouvaient faire un pas dans les Réductions des
bons Peres sans rencontrer des sauvages retranchés et bien munis
d’artillerie. Leur marche n’était qu’une suite continuelle de
combats plus ou moins sanglants.

Malgré les premiers renseignements que la cour d’Espagne
avait recus, Ferdinand se laissa tromper par les relations que lui
adressa Zevalos, qu’ll envoya en Amérique avec le titre de
gouverneur du Paraguay.

Son successeur, Charles III, crut d’abord aux mémes relations ;
mais bientot il fut obligé de se rendre a I’évidence. Les Jésuites ne
tinrent aucun compte des marques de dévouement qu’il leur avait
données, des qu’ils le virent disposé a examiner sérieusement leur
cause. Pour tenter un dernier moyen de salut, ils congurent le
projet vraiment infernal d’exciter une émeute a Madrid et d’en
accuser ceux qu’ils regardaient comme leurs adversaires, afin de
les mettre dans I'impossibilité de leur nuire, en les perdant dans
Iestime du roi.

Le 26 mars 1766, un mouvement populaire éclata a Madrid. Le
prétexte en était certaines réformes décrétées dans le costume des
Espagnols et dans la taxe des comestibles. Laissons le dernier
apologiste des Jésuites en raconter les détails 17 :

« Le roi fut contraint de se retirer sur Aranjuez. L’irritation
fermentait ; elle pouvait offrir plus d'un danger, lorsque les
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Jésuites, tout-puissants sur lesprit du peuple, se jettent dans la
meélée et parviennent a apaiser le tumulte. Les Madrilégenes
cédaient aux instances et aux menaces des Peres ; ils voulaient, en
se séparant, leur témoigner leur affection. De toutes parts, le cri
de vivent les Jésuites ! retentit dans la ville purifiée. Charles III,
humilié d’avoir pris la fuite, plus humilié peut-étre encore de
devoir la tranquillité de la capitale a quelques prétres, reparut
dans la cité. Il y fut recu avec joie, mais il avait autour de lui des
hommes qui, affiliés a Choiseul et au parti philosophique,
sentaient le besoin d’envenimer le fait. »

Les Jésuites, dans leurs récits, ne savent dire quune chose :
nous sommes innocents; ceux qui nous ont attaqués sont des
ennemis de I’Eglise et du christianisme. Si 'on s’en rapportait a
leurs assertions, d’Aranda, ministre de Charles III, serait entré
dans le grand complot, dont le ministre de France, Choiseul,
aurait été I'ame ; il aurait fabriqué de fausses pieces, pour faire
croire a Charles III que les Jésuites étaient ses ennemis et qu’ils
jetaient des soupcons sur la légitimité de sa naissance. Trompé
par ces pieces, Charles, d’abord ami de la Compagnie, en serait
tout a coup devenu I'ennemi. Quant a 'émeute de Madrid, connue
sous le nom d’émeute des chapeaux, les Jésuites, si nous les en
croyons, en auraient été completement innocents. Ils veulent bien
avouer cependant que leur intervention, si puilssante pour
Papaiser, parut suspecte : « Le prétexte, disent-ils, de '’émeute de
Madrid pour les capas et le sombrero, avait produit I'effet que 'on
devait en attendre; i1l inspirait au roi des soupcons sur les
Jésuites. Le prince ne pouvait pas s’expliquer que la ou la majesté
souveraine avait été bravée, 'autorité morale des Jésuites et su
s1 facilement dompter la fougue populaire. »

Les Jésuites, qui admettent comme un fait incontestable leur
toute-puissance sur le peuple, I'expliquent par leur contact avec
toutes les classes du peuple ; on n’est obligé de croire ni a cette
puissance ni a la cause qu’ils indiquent. Quelques historiens
protestants, trompés par leurs récits, y ont cru; les Peres
triomphent de quelques phrases fort peu sensées et non motivées
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de ces historiens. Ils disent bien haut que les historiens
catholiques, divisés d’opinions sur la nature de I'intervention des
Jésuites, sont sans preuves des deux cotés, et que, dans ce cas, il
faut s’en rapporter aux protestants.

Les bons Peres oublient de mentionner le proces criminel qui
fut fait, aussitot apres I'’émeute (1766), a Benoit Navarro, avocat
de Séville, leur ami et leur affilié. Par les pieces produites dans ce
proces, il fut prouvé que Navarro avait été en Amérique un affilié
tres dévoué a la Compagnie ; et que, de retour en Espagne, les
Jésuites sollicitaient pour lui une place dans le gouvernement,
pour le récompenser de ses bons procédés a leur égard. Dans
Iespérance de la position qui lui était promise, Navarro était un
instrument docile entre les mains des Peres. Ils se servirent de lui
afin de chercher a faire retomber sur leurs adversaires la
responsabilité de ’émeute qu’ils avaient excitée et les pamphlets
qu’ils avaient répandus contre le gouvernement.

Navarro, muni de leurs instructions, se présenta le 28 octobre
1766 au comte d’Aranda, et lul remit une dénonciation écrite dans
laquelle 1l assurait quun nommé Jean Baranchan était 'auteur
des pamphlets contre le gouvernement et un des provocateurs de
I'émeute ; que cet homme avait des relations avec des Trinitaires
et les Ecoles Pies. Ces écoles déplaisaient aux Jésuites, qui
voulaient avoir seuls l'enseignement. Ils avaient abusé de leur
influence pour les faire fermer en plusieurs villes d’Espagne ;
Charles III était favorable a ces écoles ; ce qui donna sans doute
aux Jésuites I'idée de les compromettre dans ’émeute. Baranchan
avait appartenu a la congrégation des Fcoles Pies et y avait
conservé beaucoup d’amis. Un grand nombre de personnes étaient
compromises dans la dénonciation de Navarro. D’Aranda, 'ayant
recue, la remit entre les mains du procureur-général du conseil de
Castille. La piece parut suspecte a ce magistrat, qui conseilla de
s’assurer d’abord de Navarro et de Baranchan. Navarro fut arréeté
le 21 décembre (1766). On emprisonna en meéme temps des
personnes qui demeuraient avec lui et l'on saisit ses papiers.
Baranchan fut arrété quelque temps apres. Les inculpés, ceux qui
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étaient dénoncés par Navarro, tous les témoins qui pouvaient
fournir des renseignements, furent interrogés minutieusement,
dans toutes les formes juridiques ; par toutes les pieces du proces
et les dépositions, 1l fut constaté que les Jésuites étaient les
véritables provocateurs de I'émeute de Madrid et qu’ils avaient
mis en avant Navarro afin de tromper, par sa dénonciation,
lopinion publique, et de nuire a leurs adversaires. Ils ne
s’attendalent pas a étre compromis dans cette affaire et ils avaient
assez de confiance dans Navarro pour croire a une entiere
discrétion de sa part; ils furent trompés dans leur attente.
Plusieurs d’entre eux furent obligés de comparaitre dans le proces
pour étre interrogés, et Navarro, se sentant perdu, les compromit
par ses aveux. Voicl un extrait du proces-verbal de sa déposition :
« I1 dit que trois ou quatre jours avant qu’il fit sa dénonciation
a M. le comte d’Aranda, il avait été voir le P. Benavente au sujet
de ses affaires et que, lui ayant dit antérieurement que Baranchan
avait été de la société des Ecoles Pies, ce Pére lui avait dit qu’il
pouvait rendre un grand service a la Compagnie et soulager
beaucoup d'innocents qui étaient dans la peine : sur quoi lui avant
demandé comment il le pourrait faire, le Pere lui avait répondu en
propres termes : « Comme vous n’étes point lié d’amitié avec don
Sylvestre Palomares, qui I'est beaucoup avec Baranchan, vous
pouvez dénoncer celui-ci a Monseigneur le président, parce qu’il
n’y a point a douter que lui et Palomares ont déposé contre nous,
et ainsi Monseigneur le président sera convaincu que ceux qui ont
déposé contre nous sont eux-mémes les auteurs des écrits
satiriques, et il verra le joli monde que c’est. A quoi le Pére avait
ajouté, en le pressant d’aller se présenter a Monseigneur le
président, qu’il fallait lui dire qu’il avait vu Baranchan composer
devant lui les lettres au duc de Hijar, au comte d’Altamira et au
corrégidor ; qu’il s’était servi des Esculapiens anti-Aragonais pour
rendre ’écriture méconnaissable, et que, surtout, i1l n’oubliat point
de dire tout le mal qu’il pourrait de Baranchan et de don Sylvestre
Palomares. Que lui, déposant, ayant de la peine a faire cette
démarche, le Pere lui avait dit de revenir le voir pour raisonner

174



sur cela ; et qu'a chaque visite qu’il lui rendait, le Pere s’efforcait
de lui persuader qu’il ne devait point balancer a faire cette
dénonciation, parce qu’elle devait tourner a la plus grande gloire
de Dieu, a 'honneur de la Compagnie, a 'utilité de plusieurs, et
qu’il pouvait la faire en conscience. Que si lui ne portait pas la
robe de Jésuite, avec laquelle on ne le croirait pas, il le ferait sans
difficulté, ce qu’il assaisonnait de quelques passages latins, entre
lesquels 1l y en avait un qui signifiait : « Il n’est point de meilleur
ami que celul qui donne sa vie pour ses amis ». Que malgré tous
ces discours que le Pere Benavente lui répéta pendant les quatre
ou cing jours susdits, lui, déposant, ne se rendant point au conseil
quon lui donnait, le Pere le mena a la chambre du P. Gonzalez,
auquel 1l dit en entrant, comme quelqu'un déja instruit: «il ne
veut point aller » ; sur quoi le P. Gonzalez lui dit tout de suite :
« allez et comptez sur ma parole qu’il ne vous arrivera rien ; dans
le cas ou 1l serait nécessaire, je parlerali pour vous a Son
Excellence » ; que pour cela, lui, déposant, ne se rendant point
encore, le méme Pere insista tant qu’enfin il dit qu’il serait a
propos qu’il fit accompagné de quelques Peres pour se présenter
devant Son Excellence, faisant entendre qu’il pensait au Pere
Martinez, qui allait quelquefois chez ce seigneur; a quoi le P.
Gonzalez répondit que cela ne convenait en aucune maniere et
quil devait y aller seul. Que c’était sur ces exhortations et ces
instances que lui, déposant, s’était déterminé a aller faire la
dénonciation, dans laquelle il avait accusé faux, en disant a Son
Excellence que Baranchan était 'auteur de la contre-ordonnance
et des Lettres, ainsi que dans toutes les autres circonstances : qu’il
peut encore et doit déclarer qu’au sortir de chez Son Excellence, 1l
était retourné tout de suite a la chambre du P. Benavente, qu’il
avait pris le chocolat et lui avait rendu compte de tout ce qui
s’était passé avec Son Excellence, ajoutant que Son Excellence lui
avait parlé d'un placard intitulé: Le tribun du peuple, et qu’il
avait répondu qu’il n’en avait aucune connaissance : sur quoi, le
susdit Pere avait dit en souriant : c’est un papier sur lequel on fait
beaucoup de recherches. Quayant dit au méme Pere que Son
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Excellence lui avait ordonné de retourner le lendemain au soir, il
lui avait dit de répondre que si ce placard, Le tribun du peuple,
était celul qui contenait les avis aux confesseurs des rois, et
d’autres choses pour lesquelles on avait défendu de lire et de
garder des satires et autres papiers, il 'avait vu entre les mains
de Baranchan. Que cependant lui, déposant, n’avait rien vu de
semblable entre les mains de Baranchan ni de personne autre ;
mais qu’il se souvenait fort bien avoir dit précédemment au P.
Benavente que don Jean Baranchan lui avait fait voir un
réquisitoire de M. le procureur-général Campomanes au sujet des
chapeaux et des facons de s’habiller. Que sétant rendu le
lendemain au soir aux ordres de Monseigneur le président, il lui
avait parlé comme le susdit Pere 'avait embouché : que le jour
suivant il avait été informer le méme Pere de tout ce qui s’était
passé, lequel lui avait dit de ne plus venir au college, parce qu’on
ne manquerait pas de mettre des espions apres lui; qu’il croyait
que la méme chose lui avait été dite par le P. Gonzales ; qu'ayant
remarqué, lui, déposant, quelques jours apres qu’il eut fait sa
dénonciation, qu’il était suivi par quelques espions, il avait été de
nuit au college impérial et a la chambre du P. Benavente, a qui il
dit qu’il avait un espion et que c’était un garcon de treize a
quatorze ans, qul avait un assez mauvais manteau et paraissait
une espece de pourvoyeur : quil dit la méme chose au Pere
Gonzalez dans le passage de la secrétairerie du Pérou du conseil
royal ; et que ces deux Peres, comme s’ils s’étaient parlé déja, lui
avalent répondu qu’il ne craignit rien, parce qu’ils étaient pour le
défendre ; que depuis la dénonciation qu’il avait faite, le P.
Benavente lui avait écrit pour lui demander s’il n’y avait rien de
nouveau, ce qui s’entendait de Baranchan et de Palomares, contre
lequel 1l était le plus indisposé : que cette lettre lui fut apportée
par un garcon qui servait ledit P. Benavente, et aussi, comme 1l
croit, le P. Lasarté ; qu’il le reconnaitrait bien s’il le voyait. Que ce
méme garcon était encore venu chez lui un autre soir lui apporter
un billet du P. Benavente, et que dans ce moment il n’en put
savoir le sujet, parce que n’étant pas chez lui, et le garcon, n’ayant
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trouvé que sa domestique, n’avait rien dit ; mais que le Pere l'en
avait instruit en lui disant qu’il 'avait envoyé chercher par son
valet, parce que de toute l'apres-midi i1l n’était pas sorti du
college. »

Les dépositions de plusieurs témoins prouverent ’exactitude
des aveux de Navarro. Les écrits trouvés chez lui en fournirent
d’autres preuves. En conséquence, le 22 octobre 1667 cette
sentence fut prononcée :

« Don Benoit Navarre est condamné a quatre ans de prison
dans le fort de Saint-Philippe, a I'entrée du port du Ferrol, ou il
sera étroitement gardé ; et, apres ces quatre années, a étre banni
pendant six autres de cette ville et de tous les lieux de résidence
royale, a la distance de quarante lieues a la ronde, en informant
tous les six mois le conseil du lieu de sa demeure, par le ministere
du juge du lieu méme ; ne pourra, apres le temps expiré de son
bannissement, étre employé en aucune maniere pour le service du
roi, ni le solliciter sans la permission du conseil. Don Jean
Baranchan est mis en liberté, et n’a plus la ville et les faubourgs
pour prison, s’étant lavé de tous les chefs pour lesquels il a été
arreté, et Navarre condamné en tous les dépens du proces. »

Cette sentence fut confirmée par le conseil général et mise a
exécution. L’année suivante, le précis du proces, avec les
dépositions et les noms de tous les témoins et inculpés, fut livré a
I'impression et répandu de toutes parts.

Les Jésuites, en cherchant a perdre leurs adversaires, s’étaient
perdus eux-mémes. Le gouvernement ne crut pas devoir ajourner
plus longtemps leur condamnation.

Tandis que le proces de Navarre avait lieu, on avait surpris
une autre intrigue secrete des bons Peres. Voyant que leurs
peuples d’Amérique leur échappaient avec leurs possessions, ils
chercherent un moyen de conserver leur influence. Leur Général
Ricci dicta, en conséquence, a Clément XIII un bref, qui n’a été fait
évidemment que pour retenir les peuples sous la direction des
Jésuites et les attirer dans leurs églises par 'appat de faveurs
spirituelles extraordinaires. Ce bref fut délivré secretement et
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adressé avec la méme discrétion aux Jésuites d’Espagne, qui
devaient le faire passer, d'une maniere clandestine, en Amérique.
Leur secret fut trahi, et le gouvernement espagnol fut averti de
I'intrigue. En conséquence, les P. Tores, Gonzalves et Mesquita,
procureurs des Missions d’Amérique, furent mandés. Forcés
d’avouer qu’ils avaient regu des copies du bref, ils furent obligés de
les remettre et d’attester qu’ils n’en avaient pas d’autres en leur
possession. Quelques extraits de ce bref, Animarum saluti,
donneront une idée des projets des Jésuites et de la faiblesse de
Clément XIII pour eux :

« Voulant procurer le salut des ames par le motif d'une charité
paternelle, et condescendre aux tres humbles supplications de
notre tres cher fils Laurent Ricci, supérieur général de la Société
de Jésus, suivant les traces de plusieurs pontifes romains, nos
prédécesseurs ;

» Nous accordons chaque année indulgence pléniere et la
rémission des péchés aux fideles vraiment repentants et confessés,
qui, au jour de la féete de saint Thomas, apotre, et a quatre autres
fétes annuelles de Notre-Seigneur, de la bienheureuse vierge
Marie, ou d’autres saints, visiteront quelqu’une des églises de nos
chers fils les prétres de la Compagnie de Jésus, érigées en
'honneur des saints, dépendantes des colleges, maisons et
résidences de la méme Société, dans les susdites contrées,
distantes au moins de cent milles les unes des autres, désignées
par le supérieur général de ladite Société, y recevront le tres saint
sacrement de ’Eucharistie, et y prieront Dieu avec ferveur pour la
conversion des gentils et des hérétiques.

» Accordons encore I'indulgence pléniere, a 'article de la mort,
a tous et a chacun des écoliers qui se trouveront dans les deux
Indes admis dans la Congrégation de la bienheureuse Vierge
Marie, canoniquement érigée en ces pays, qul recevront le saint
sacrement de ’Eucharistie et réciteront le chapelet ou le tiers du
rosaire les jours des fétes de 'Annonciation et de I’Assomption de
ladite bienheureuse Vierge.
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» Accordons de plus une indulgence de dix ans, ou relaxation
des pénitences imposées, ou dont les écoliers susdits, recus dans
ladite Congrégation, peuvent étre redevables en quelque maniere
que ce soit, pourvu qu’étant contrits et confessés, ils aient
accompli ce que dessus, a chacune des fétes de la susdite
bienheureuse Vierge, de la Résurrection, de la Pentecote et de la
Nativité de Notre-Seigneur Jésus-Christ; de méme qu’une
indulgence de trois ans aux écoliers qui auront assisté dévotement
tous les vendredis de chaque caréme aux processions publiques
Iinstituées selon le rit de I’Eglise romaine, qui se font dans les
susdits lieux et contrées d’outre-mer.

» Les écoliers des deux Indes qui étudient dans les colleges des
prétres de ladite Société pourront entendre la messe et les offices
divins dans les églises des mémes prétres, dans les temps
d’interdit et de cessation des fonctions sacrées ; et lesdits prétres
pourront respectivement célébrer, en présence desdits écoliers,
portes fermées, sans sonner les cloches, pourvu qu’ils n’aient pas
eux-mémes donné lieu a l'interdit, et qu’ils aient soin d’exclure
ceux qui seraient interdits ou excommuniés.

» Tous et chacun des fideles susdits de I'un et de 'autre sexe
demeurant dans les Indes et contrées susdites, qui, étant contrits
et confessés, visiteront dévotement quelque église ou chapelle que
ce soit, dépendante dans ces pays, desdits prétres de la Société de
Jésus, érigée ou a ériger par leurs soins et travaux, et qui y
prieront comme 1l a été dit, gagneront I'indulgence de quarante
jours ; et une fois 'année a quelqu’'une des fétes de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, de la bienheureuse Vierge ou des saints désignée par
le Provincial de ladite Société, ils pourront gagner sept ans
d’indulgences et autant de quarantaines.

» Ceux qui, dans le caréme ou dans les autres temps des
stations usitées a Rome, visiteront le dimanche et le vendredi
quelqu’une des églises susdites dépendantes des dits prétres de la
Société de Jésus, gagneront toutes et chacune des mémes
indulgences que peuvent gagner ceux qui visitent les églises et
basiliques de Rome aux jours indiqués pour les stations. Et ceux
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qui visiteront dévotement quelques-unes desdites églises le
vendredi de la premiere semaine de chaque mois, et y réciteront
cinq fois l'oraison dominicale et la salutation angélique pour
I'exaltation de la foi catholique, auront I'indulgence de sept ans ; et
celle de dix ans, lorsqu’ils accompliront les mémes ceuvres les
jours des fétes de Notre-Seigneur Jésus-Christ, de la bienheureuse
Vierge et des apotres titulaires des églises ou ils prieront.

» En visitant I'une desdites églises, apres s’étre confessés et
avoir recu le tres saint-sacrement de I’Eucharistie, on gagnera
chaque fois vingt ans d’indulgence.

» Lorsque les prétres de ladite Société de Jésus auront été une
fois approuvés par quelquun des évéques desdits pays pour
précher, confesser et célébrer la messe dans les églises et oratoires
de ladite Société de Jésus, nous les dispensons de demander ou
d’obtenir une nouvelle approbation ou permission pour exercer ces
fonctions du ministere, d’aucun autre évéque dont le siege serait
distant de deux journées, et leur donnons pouvoir de s’en acquitter
sans autre mission.

» Accordons de plus a tout préetre de ladite Société
exclusivement, lorsqu’il célébrera la messe pour les ames des
fideles décédés avec la charité de dJésus-Christ, dans quelque
église de la Société de Jésus, a un autel privilégié, qui aura été
désigné une fois par I'un des supérieurs, le pouvoir de secourir ces
ames, par maniere de suffrage.

» Voulons que les prétres de ladite Société ne puissent étre
molestés, troublés et inquiétés, sous quelque prétexte et couleur
que ce soit, par aucun des Ordinaires ou autres supérieurs et juges
ecclésiastiques ou séculiers, de quelque autorité qu’ils soient
revétus, a I'occasion des choses susdites ou autres conformes aux
facultés a eux accordées, et dont ils doivent user en vertu des
présentes, dans la forme qui est prescrite. Ordonnons que tous
juges soient tenus de juger et décider, conformément a ce qui a été
dit, 6tant a tous et a chacun d’eux la faculté et le pouvoir de juger
et interpréter autrement notre volonté ; cassant et annulant tout
ce quil aura été attenté, au contraire, par quelque personne et
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autorité que ce puisse étre, sciemment ou par ignorance.
Nonobstant ce que dessus et toutes autres constitutions et
ordonnances apostoliques, et en tant que de besoin dérogeant
méme a notre constitution, qui défend d’accorder de pareilles
indulgences, comme a tous statuts, coutumes et autres choses
contraires. Les présentes valables pour vingt ans seulement ; a
compter depuis l'expiration du terme de vingt autres années,
pendant lesquelles notre prédécesseur, d’heureuse mémoire,
Benoit XIV, a accordé de pareilles graces. »

On ne trouve, dans le bullaire de Benoit XIV, aucune piece du
genre de celle qui est ici mentionnée. Les Jésuites avaient-ils
fabriqué un bref, sous le nom de ce pape, pour tromper Clément
XIII ? Quant au bref de ce dernier pape, il est digne de la bulle
Apostolicum, dont nous parlerons bientot. Il prouve que les
Jésuites ne songeaient qu’a perpétuer les abus de leur Compagnie
au moment ou ces abus soulevaient contre eux l'indignation
générale.

Charles III, instruit, par les dernieres intrigues des Jésuites,
de leurs complots contre son gouvernement, et indigné de leur
conduite dans ses possessions d’Amérique, résolut enfin d’en
délivrer ses Etats. Cette résolution fut prise au commencement de
I'année 1667. Le 31 mars, Charles III écrivit cette lettre a Clément
XIII :

« Tres saint Pere, Votre Sainteté sait parfaitement que la
principale obligation d’'un souverain est de veiller au maintien de
la tranquillité de ses Etats, de I’honneur de sa couronne, de la paix
intérieure parmi ses sujets. Pour remplir ce devoir, je me suis vu
dans I'urgente nécessité d’expulser promptement de mes royaumes
et possessions tous les Jésuites qui s’y trouvent établis, et de les
envoyer dans I'Etat ecclésiastique, sous I'immeédiate, sage et sainte
direction de Votre Sainteté, tres digne Pere et maitre de tous les
fideles.

» Il y aurait de l'inconsidération a surcharger la Chambre
apostolique, en la mettant dans le cas de fournir la subsistance de
ces Jésuites, qui sont nés mes sujets. Aussi j’a1 déja réglé qu’il sera
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payé a chacun d’eux, sa vie durant, une pension suffisante pour
son entretien. Je prie donc Votre Sainteté de ne regarder cette
résolution que j’ai prise que comme une précaution économique et
indispensable, a laquelle je ne me suis déterminé qu’apres un mur
examen et de tres profondes réflexions. Je m’assure que Votre
Sainteté me rendra cette justice et qu’elle donnera a cette
démarche, comme je la lui demande pour toutes celles ou je n’ai
également en vue que la plus grande gloire de Dieu, sa sainte et
apostolique bénédiction.

» Au Pardo, le 31 mars 1767. »

Par leurs affiliés et leurs immenses richesses, les Jésuites
auraient pu causer de grands embarras au gouvernement ;
Charles III et son ministre crurent que la prudence leur
commandait d’agir dans le plus profond secret. En conséquence,
des paquets, revetus d’'une triple enveloppe, furent expédiés a
toutes les autorités d’Espagne et des possessions d’Amérique. Sur
la seconde enveloppe, on lisait ces mots : « Sous peine de mort,
vous n’ouvrirez ce paquet que le 2 avril 1767, au déclin du jour. »

Les ordres du roi étaient ainsi congus :

« Je vous revets de toute mon autorité et de toute ma puissance
royale pour, sur-le-champ, vous transporter avec main-forte a la
maison des Jésuites. Vous ferez saisir tous les religieux, et vous
les ferez conduire comme prisonniers au port indiqué, dans les
vingt-quatre heures. La, ils seront embarqués sur des vaisseaux a
ce destinés. Au moment méme de l’exécution, vous ferez apposer
les scellés sur les archives de la maison et sur les papiers des
individus, sans permettre a aucun d’emporter avec soi autre chose
que ses livres de prieres et le linge strictement nécessaire pour la
traversée. Si, apres l'embarquement, 1l existait encore un seul
Jésuite, méme malade ou moribond, dans votre département, vous
serez puni de mort.

» Moi, le Roi. »

Les Jésuites ont trouvé ces ordres excessifs. Ils eussent été
meme cruels en des circonstances ordinaires; mais le
gouvernement espagnol, ayant entre les mains des documents
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nombreux qui lui démontraient que les Jésuites étaient disposés a
lui susciter de toutes parts de sérieuses difficultés, ne devait-il pas
agir avec secret et avec rigueur ? Quelques particuliers en ont
peut-étre souffert, mais le gouvernement espagnol devait-il, pour
quelques rares exceptions, affaiblir ses ordres, et s’exposer a
fournir a quelques-uns de ses magistrats des excuses pour la
faiblesse qu’ils auraient montrée dans I'exécution de ses volontés ?
Enfin les Jésuites ont-ils le droit de se plaindre des rigueurs et
méme des violences exercées a leur égard ? La peine du talion
n’est pas chrétienne ; mais, du moins, ceux qui exercent la violence
n'ont pas le droit de se plaindre lorsqu’on leur applique les regles
quils ont eux-mémes suivies. Si les Jésuites voulaient bien se
souvenir des cruautés qu’ils ont exercées ou provoquées, ils ne
seralent pas assez impudents pour se plaindre des ordres séveres
dont ils ont été 'objet. Ils avouent eux-mémes, ils exagerent peut-
étre autorité illimitée dont ils jouissaient sur 'esprit des peuples
de ’Amérique méridionale ; ils affirment qu’ils pouvaient soulever
en leur faveur les néophytes du Paraguay 8. Le gouvernement
espagnol savait non-seulement qu’ils le pouvaient, mais qu’ils
lavaient déja fait ; il savait, en outre, quelle influence possédaient
six mille Jésuites, dont les maisons nombreuses et riches étaient
répandues en Espagne et dans toutes les possessions d’Amérique,
et qui servaient de centre a d’innombrables Congréganistes et
affiliés dressés dans 'amour aveugle pour la Compagnie.

Ajoutons que des instructions secretes expliquaient ce que le
décret royal pouvait avoir d’excessif en apparence. Voici ce que dit
un écrivain bien informé et tres religieux, M. Ferrer del Rio, dans
son histoire du regne de Charles III, de ces instructions aux
gouverneurs :

« On les y mettait au courant du plan général des dépots
provisoires et des points d’embarquement, et l'on y tracait
minutieusement tout ce que quelques-uns peut-étre n’auraient pas
compris, « leur laissant néanmoins une juste liberté pour les cas
accidentels, en ce qui n’éluderait ni ne contrarierait 'esprit de la
chose résolue ». Pour l'exécution, ils feraient usage des troupes
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présentes ou voisines, sans rien révéler de leurs projets a personne
jusqu’a 'heure critique, et ils se rendraient, avant I'aube du 3
avril, aux maisons des Jésuites, en ayant soin d’en cerner tous les
acces. A linstant ils réuniraient la communauté pour lui notifier
le décret de bannissement et de saisie du temporel, et ils
procéderaient a la saisie judiciaire des archives, papiers,
bibliotheques et bureaux ; les bijoux de sacristie seraient mis sous
le scellé jusqu’a ce qu'on en fit l'inventaire en présence de
Pautorité ecclésiastique, et de facon qu’il ne se commit pas la
moindre irrévérence. Une attention toute spéciale était
recommandée pour que, malgré la multitude et I'instantanéité de
tant de démarches judiciaires, il fit donné aux religieux la plus
ponctuelle et la plus soigneuse assistance, et plus encore, si c’était
possible, qu'en temps ordinaire. Vingt-quatre heures apres la
notification, ou dans le plus bref délai, ils seraient acheminés sur
les dépots provisoires, sous la conduite de personnes prudentes et
avec escorte de soldats ou de bourgeois. Chaque Jésuite pourrait
emporter ses hardes ordinaires, linge, coffres, tabac, chocolat,
ustensiles de tous genres, bréviaires, diurnals, livres de piété pour
ses actes de dévotion. Un seul commissaire les menerait ensuite
du dépot provisoire jusqu’au lieu d’embarquement. Les novices
seralent 1mmédiatement transportés dans une maison
particuliere, pour qu’ils pussent choisir en pleine liberté le parti
qui leur conviendrait le mieux, mais bien avertis que leur
expatriation serait perpétuelle, et qu’ayant été volontaire, ils ne
jouiraient d’aucune pension. Pendant un délai de deux mois, les
procureurs de chaque college resteraient pour répondre aux
questions qui leur seraient faites sur les biens immeubles, fonds,
papiers et reglements de comptes. « Il peut y avoir, disait tres a
propos linstruction, des vieillards d’age fort avancé ou des
malades qu’on ne puisse emmener immédiatement ; a I'égard de
ceux-la, sans admettre de fraude ou de collusion, on attendra
jusqu’a une saison plus bénigne, ou que leur maladie ait suivi son
cours 9. » En attendant, ils devaient demeurer avec les procureurs
dans les couvents les plus voisins. »
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La vigueur et I’ensemble avec lesquels les ordres de Charles II1
furent exécutés, rendirent toute résistance impossible. Les
Jésuites, saisis de toutes parts, a la méme heure, furent
embarqués et dirigés sur les Etats du pape.

Clément XIII fut profondément affligé de l'exil des Jésuites
d’Espagne. En réponse a la lettre que lui avait écrite Charles III, 1l
lui adressa un bref dans lequel on reconnait trop les prétentions
des Jésuites pour ne pas le leur attribuer. Quelques particuliers,
selon le bref, pouvaient étre coupables, mais la Compagnie ne
devait pas porter la responsabilité de leurs fautes. Clest
largument habituel des Jésuites, qui savent bien cependant que
dans leur Compagnie les particuliers n’agissent que par une
obéissance aveugle a des ordres qui émanent de I'esprit méme de
la Compagnie. Lorsque les particuliers agissent avec ensemble sur
divers points et qu’ils concourent au méme but, c’est la Compagnie
qui est coupable ; les particuliers qui la servent aveuglément sont
plus excusables qu’elle, parce qu’ils sont fascinés et dressés de
longue date a l'obéissance absolue qu'on leur dépeint comme la
vertu par excellence qu’ils doivent pratiquer, la seule dont ils aient
besoin pour suivre sirement la voie du salut.

Ecoulons les Jésuites par la voix de leur pape Clément XIIT :

« Entre les coups trés douloureux dont nous avons été frappés
dans les neuf malheureuses années de notre pontificat, il n’en est
point dont notre coeur paternel se soit plus vivement ressenti que
de celui qui nous a été porté dans la derniere lettre de V. M., ou
elle nous fait part de la résolution qu’elle a prise de proscrire de
ses vastes royaumes et Etats les religieux de la Compagnie de
Jésus. Tu quoque, fili mi ! C’est le roi catholique Charles III, notre
tres cher fils, qui comble la mesure du calice de nos afflictions, et
qui conduit au tombeau notre triste vieillesse, baignée dans les
larmes, et accablée de douleurs! Clest le tres religieux et tres
pieux rol d’Espagne Charles III qui préte son bras, ce bras
puissant que Dieu lui a donné pour la défense et ’accroissement
de sa gloire, pour I’'honneur de I’Eglise sainte et le salut des ames,
qui le préete, disons-nous, aux ennemis de Dieu et de l’Eglise pour
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ruiner de fond en comble un Ordre si utile et si cher a cette méme
Eglise, un Ordre qui doit sa naissance et sa splendeur a ces saints
héros que Dieu a choisis dans la nation espagnole pour la
propagation de sa plus grande gloire dans tout 'univers. C’est V.
M. qui veut priver pour toujours ses peuples et ses royaumes de
tant de secours spirituels que cet Ordre leur a fournis avec succes
depuis deux siecles, par des prédications, missions, instructions,
exercices spirituels, administration des sacrements, éducation de
la jeunesse dans la piété et les lettres, pour le service et 'honneur
de I’Eglise ? Ah ! sire, la vue d’'un pareil désastre nous met hors de
nous-méme ; mais ce qui nous touche avec autant, et peut-étre
encore plus de force, c’est cette réflexion qui en est la suite. Il sera
donc dit que le tres sage et tres clément roi Charles III, dont la
conscience est si délicate et les intentions si droites que, dans la
crainte de risquer son salut éternel, il ne souffrirait pas que le
dernier de ses sujets fut exposé a la perte du plus léger intérét
avant que sa cause eut été discutée, et qu’on elit observé a cet
égard les formalités prescrites par les lois, conformément au droit
qui appartient a chaque citoyen ; il sera dit que ce méme prince a
cru pouvolr sévir contre un corps entier d’ecclésiastiques dévoués
et consacrés au service de Dieu et du public, les exterminer, les
priver de leur réputation, de leur patrie, des établissements par
eux légitimement acquis et légitimement possédés, sans
information juridique, et sans qu’ils aient été interrogés ni
entendus dans leurs défenses! Cette démarche, sire, est d'une
extréme 1importance, car si malheureusement on ne pouvait pas la
justifier aux yeux du premier Etre, Juge souverain de toutes les
créatures, 'approbation de ceux qui vous l'ont conseillée, les
applaudissements de ceux que leur inclination portait a la désirer,
le silence de vos fideles sujets, et la résignation de ceux sur qui
tombe ce coup terrible ne vous seraient d’aucune utilité. Pour
nous, que le fait par lui-méme pénetre d'un chagrin inexprimable,
nous avouerons a Votre Majesté que nous ne sommes pas moins
frappés de crainte et de terreur a la vue du danger qui en résulte
pour le salut de votre ame, qui nous est extrémement chere. Votre
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Majesté dit que les motifs de sa résolution sont fondés sur
Pobligation ou elle est de maintenir la paix et la tranquillité de ses
Ktats, ce qui signifie peut-étre que quelque membre de la
Compagnie de Jésus est lauteur ou l'instigateur de quelques
intrigues qui ont causé de I'inquiétude au gouvernement. Mais si
cela est vrai, pourquoi, sire, ne pas punir les coupables, et faire
tomber la peine sur les innocents ? J’ose I'assurer, en la présence
de Dieu et des hommes, le corps, l'institut, l'esprit de la
Compagnie de Jésus, sont certainement innocents, disons plus,
I'institut est pieux, utile, saint dans son objet, dans ses lois, dans
ses maximes. En vain ses ennemis se sont efforcés de prouver le
contraire, ils n’ont rien pu gagner sur les personnes exemptes de
prévention et de passion, si ce n'est de leur faire détester et
abhorrer les mensonges et les contradictions employés pour étayer
ce faux systeme. Cet Ordre est composé d’hommes, sujets comme
les autres a se tromper, a errer, a faire des fautes. Mais les
erreurs et les délits des particuliers ne sont ni approuvés ni
inspirés par les lois et par 'esprit du corps. Surtout, sire, comment
se peut-il faire que les conséquences de la résolution que vous avez
prise n’aient pas fait horreur a un prince aussi pieux que V. M.,
sans parler du vide que 'absence de tant d’ouvriers va causer dans
la vigne si florissante des Espagnes, en la privant des fruits de
piété et d'utilité qu’elle avait accoutumé d’en retirer. Que
deviendront tant de Missions établies en des climats lointains, et
parmi des nations barbares arrosées du sang et des sueurs des
disciples et des imitateurs de saint Ignace et de saint Francois
Xavier, lorsqu’elles seront destituées de leurs pasteurs et de leurs
Peres spirituels ? Supposons qu'une seule ou plusieurs de ces
pauvres ames, nouvellement admises ou prétes a étre recues dans
le bercail de Jésus-Christ, viennent a périr, quels cris ne
pousseraient-elles pas au tribunal de Dieu contre ceux qui leur
auront 6té les moyens et les secours qui devaient les conduire au
salut ?

» Mais le pas est fait, diront les politiques ; 'engagement est
pris, Pordre du roi est publié : que dira le monde si on le révoque
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ou si l'on suspend son exécution ? Que dira le monde, sire ?
Pourquoi ne pas penser plutét a ce que dira le ciel ? Mais voyons
ce que dira le monde : 1l dira ce qu’il a dit, et ce qu’il ne cesse de
dire depuis tant de siecles du plus puissant monarque de I’Orient,
Assuérus. Touché des prieres et des larmes de la reine Esther, 1l
révoqua l'ordre qu'on lui avait surpris, de faire mourir tous les
juifs de ses Etats, et s’acquit par cette conduite la réputation
immortelle d'un prince juste et vainqueur de lui-méme. Ah! sire,
que l'occasion est belle pour vous d’acquérir une pareille gloire !
Nous ne pouvons point offrir a V. M. les supplications de la feue
reine votre épouse, qui, du haut du ciel, vous rappelle peut-étre les
sentiments de l'affection qu’elle portait a la Compagnie de Jésus ;
mais nous vous présentons les prieres de I'épouse de Jésus-Christ,
la sainte Eglise, qui ne saurait voir, sans verser des larmes,
Iextinction totale de l'institut de saint Ignace, qui lui a rendu
jusqu’a présent des services si signalés. Nous y joindrons, sire, nos
supplications personnelles et celles de la sainte Eglise romaine,
qui, tandis qu’elle s’honore de I'attachement de V. M. et de ses
augustes prédécesseurs envers le siege de saint Pierre, se glorifie
également des démonstrations singulieres de tendresse qu’elle a
toujours marquées pour la personne de V. M. et pour le royaume
d’Espagne. Nous la conjurons par le nom sacré de Jésus-Christ,
dont les enfants de saint Ignace suivent les étendards, par celui de
la bienheureuse Vierge sa mere, dont ils ont toujours défendu
I'immaculée conception ; nous la prions, par la pitié que doit
inspirer notre vieillesse souffrante, d’apaiser son courroux et de
révoquer, ou du moins de suspendre, I'exécution de ses ordres ; de
faire examiner régulierement cette affaire, de donner un libre
cours a la justice et a la vérité, qui dissiperont les nuages de la
prévention et de la suspicion. Kcoutez les conseils et les
sentiments des maitres en Israél, des évéques et des personnes
religieuses, dans une cause qui intéresse le bien de ’Etat,
I’honneur de I’Eglise, le salut des ames, voire propre conscience et
votre salut éternel. Nous nous assurons que Votre Majesté n’aura
pas de peine a comprendre que la punition et 'anéantissement de
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tout un corps ne sont pas justes, et ne peuvent se mesurer avec les
fautes de quelques particuliers qui se trouveraient coupables. La
connaissance que nous avons de la haute piété et de I'équité
reconnue de V. M. nous inspire la confiance que vous exaucerez
nos tendres supplications, que vous suivrez 'avis d'un pasteur et
d'un pere, et que vous consentirez a la demande juste et
raisonnable que nous vous faisons. C’est dans les sentiments d'une
espérance si1 bien fondée que nous donnons la bénédiction
apostolique a V. M. et a toute la famille royale.

» Donné a Saint-Pierre de Rome, le 16 avril 1767, et la
neuvieme année de notre pontificat. »

Le bref de Clément XIII fut soumis par Charles III a I’examen
du conseil de Castille, qui lui fit un rapport tres détaillé. Nous
n’en citerons que le passage suivant :

« En premier lieu, 1l a été aisé de remarquer que les
expressions de ce bref manquent de cette urbanité et de cette
modération qu’on doit employer principalement en parlant a un
roi, a un roi d’Espagne et des Indes et a un prince doué des hautes
qualités qui brillent dans V. M.

» Ce bref aurait mérité qu’on lui refusat I'admission avant
qu’on ne et reconnu, parce que la matiere qui en était 'objet
appartenant a 'autorité temporelle, 1l n’y a point de puissance sur
la terre qui puisse demander compte a V. M. de ses jugements ;
lorsqu’en pur témoignage de son respect, elle avisa, le 31 mars, Sa
Sainteté, de la résolution qu’elle avait prise comme roi, et qu’elle
ne le fit qu’en termes concis, exacts, circonspects.

» Le conseil concgoit bien que ce bref ou cette lettre étant la
premiere du pape sur cette matiere, ce n’a été que votre haute
sagesse qui vous l'a fait admettre, sans doute, pour écarter de la
cour de Rome, dans cette affaire, autant qu’il était en vous, tout
prétexte a ressentiment.

» S'1l y a dans la lettre de Sa Sainteté plusieurs expressions
propres a capter la bienveillance de V. M., la feinte se découvre
bientot ; il s’y en trouve d’autres par lesquelles le ministre de
Rome, dans la bouche de Sa Sainteté, entreprend de censurer une
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résolution dont il ignore les motifs et les antécédents, et s'ingere
dans une affaire qui n’est point de son ressort, et dont V. M. n’a,
par sa grande prudence, donné a Sa Sainteté que I'avis convenable
de politesse et d’égards.

» Entrer en discussion de la cause, ce serait tomber dans
I'inconvénient tres grave de compromettre votre souveraineté,
responsable a Dieu seul de ses actions. »

On discute ensuite dans le rapport toutes les assertions du
bref. En conséquence de cet examen, Charles III répondit au
pape :

« Treés saint Pere,

« Mon cceur a été pénétré damertume lorsque j’ai lu la lettre de
Votre Sainteté, en réponse a celle ou je lui faisais part de l'ordre
que jal donné pour expulser de mes royaumes les religieux de la
Compagnie. Quel est, en effet, le fils bien né qui ne serait attendri
en voyant dans les larmes et dans l'affliction un Peére qu’il aime et
quiil respecte ? Oui, saint Peére, jaime personnellement Votre
Sainteté, a cause de ses vertus exemplaires, et je révere en elle le
vicaire de Jésus-Christ. Que Votre Sainteté imagine donc jusqu’a
quel point j’ai été touché de la douleur qu’elle ressent, en voyant
surtout que cette douleur est fondée sur la défiance ou elle est que
ma détermination, relative a l'’expulsion perpétuelle de tout le
corps de ces religieux, n’ait pas été inspirée par des motifs
évidents et pressants. Je puis assurer Votre Sainteté que j’ai eu
des preuves plus que suffisantes de la nécessité d’expulser de mes
Ktats la Compagnie entiere, et non quelques particuliers
seulement. Je le répete a Votre Sainteté, je l'en assure de
nouveau ; et pour sa consolation, je prie Dieu qu’il lui inspire de le
croire.

» La bonté divine m’a fait la grace de n’avoir point perdu de
vue, dans cette affaire, le compte rigoureux que je dois rendre a
Dieu du gouvernement de mes sujets, non-seulement par rapport
a leur utilité et tranquillité temporelles, mais encore relativement
a leur bonheur éternel ; jyai donné les ordres nécessaires pour que
mes peuples ne manquent d’aucun des secours de I'un et de 'autre
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genre, méme dans les contrées les plus éloignées; et Voire
Sainteté ne doit avoir aucune inquiétude sur cet article, qui, sans
doute, l'intéresse le plus. Je la supplie de me tranquilliser a
présent moi-méme, par la continuation de son affection paternelle
et le bienfait de la bénédiction apostolique ; souhaitant au surplus
que le Seigneur conserve Votre Sainteté pour le bien et la
prospérité du gouvernement de son Eglise universelle.

» A Aranguez, le 2 mai 1767. »

Le pape, averti du départ des Jésuites d’Espagne pour ses
Ktats, aurait dd donner des ordres pour les y recevoir avec
humanité, puisqu’il avait pour eux tant d’estime et d’affection : il
n'en fut pas ainsi. Le gouverneur de Civita-Vecchia n’avait pas
recu d’ordres. Il refusa de recevoir les vaisseaux dans le port, de
sorte que, pendant plusieurs semaines, les batiments durent se
contenter de courir des bordées en vue des cotes. Les Jésuites
essayent d’excuser le pape et leur Général, et prétendent que
I'incident s’explique suffisamment par les lois sanitaires, la stireté
des Etats et les exigences de honneur, selon les idées recues en
diplomatie 20, Nous n’avons aucune raison de faire le proces a
Clément XIII et a Ricci, en faveur des Jésuites, malgré les
Jésuites ; nous n’avons qu'un fait a constater : c’est que, par suite
du séjour forcé en mer, en vue des cotes des Etats du pape, un
grand nombre de Jésuites périrent. Clément XIII se reprocha leur
mort, et donna enfin des ordres pour que tous les déportés fussent
distribués dans ses Etats.

Plusieurs Jésuites, déguisés et se disant sécularisés, rentrerent
bientot en Espagne pour y exciter des troubles en faveur de la
Compagnie. On leur avait fixé pour résidence l'ille de Corse, a
cause des difficultés que I'on avait rencontrées de la part de la
cour de Rome pour le débarquement. Ils parvinrent a s’échapper,
et ils rentrerent en Espagne. Le comte d’Arenda en fut averti et
notifia un ordre du roi au marquis de Castelar, gouverneur de
Saragosse, a ce sujet ; on lit dans ce document : « Des Réguliers de
la Compagnie bannie, sous prétexte de sécularisation, croient
avoir la liberté de se transporter dans ces royaumes, sans s’arréter
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a la lettre de la pragmatique sanction du 2 avril dernier, de sorte
qu’il s’en trouve plusieurs répandus sur nos frontieres, et méme en
Catalogne, ou ils ont été arrétés, n’ayant point de permission de
Sa Majesté pour leur retour ; étant aisé de penser que d’autres
entreprendront de méme clandestinement de s’introduire et par
terre et par mer, toujours en contravention de ladite pragmatique,
je préviens Votre Excellence, quusant de l'activité et de I'attention
qu’exige une rencontre de cette importance, elle fasse ses
dispositions pour que l'on arréte tous lesdits Réguliers de la
Compagnie qui seraient entrés ou entreraient par la suite, de
quelques démissoires ou passeports qu’ils soient porteurs, et non-
seulement ceux qui suilvraient encore I'Institut, mais encore ceux
qui se trouveraient sécularisés ; vous préterez secours aux justices
ordinaires que vous préviendrez toutes, prenant les arrangements
nécessaires pour que les transfuges soient de nouveau renvoyés,
accompagnés jusqu’a la frontiere : ce qui devra se faire aussi de
ceux qui seraient déja arretés dans votre ville et votre
gouvernement, les prévenant qu’ils peuvent fixer leur demeure en
tel pays qu’il leur conviendra hors du royaume, en en donnant
pourtant connaissance : par pure bonté on y continuera la pension
assignée a ceux qui étaient dans le cas de la recevoir, et ce n’est
que de la qu’ils pourront, pour revenir en Espagne, faire des
sollicitations sur lesquelles on prendra les notions et les
résolutions qu’il conviendra ; mais qu’ils comprennent bien que s’1l
est prouvé qu'eux, comme tous autres, solent revenus sans
permission, ils seront traités comme criminels d’Etat. Votre
Excellence, en instruisant les tribunaux de son département, leur
fera de tout ceci la plus étroite obligation, pour qu’ils procedent en
conséquence, soit a '’égard des personnes, soit au sujet des papiers
qu’elles porteraient, dont ils devront faire la reconnaissance et
dépot de copies authentiques, prenant de tout déclaration détaillée
de la bouche des transfuges, et informant Votre Excellence de tous
les évenements. »

Ces précautions n’étaient pas inutiles, car les Jésuites
s'introduisaient secretement dans les couvents, dont i1ls faisaient
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autant de centres pour leurs intrigues. Ils cherchaient a réveiller
le zele de leurs affiliés en répandant des prophéties sur leur retour
prochain. Des prétres dévoués a la Compagnie, sans lui appartenir
en apparence, les avaient remplacés dans la direction des couvents
de religieuses. Ils étaient les correspondants des Peres qui, par
eux, continuaient a abuser de la dévotion de ces femmes pour leur
inspirer un fanatisme insensé. En gens habiles, les Jésuites ne
négligeaient rien pour se former un parti puissant, et les
religieuses elles-mémes n’étaient pas dédaignées. Elles pouvaient,
en effet, par leurs relations avec les femmes du dehors, et par leur
influence sur elles, gagner des adeptes a la cause et contribuer a
répandre dans le monde des idées favorables a la Compagnie. Les
Jésuites ont toujours beaucoup compté sur les femmes pour
Iexécution de leurs projets. Les procédures qui furent suivies avec
activité contre les intrigues des Jésuites et de leurs affiliés
amenerent des découvertes peu honorables pour les bons Peres.
Tous les évéques se prononcerent contre eux, et publierent des
lettres pastorales pour éclairer a leur sujet 'opinion publique.

Parmi les évéques espagnols, un seul, ’évéeque de Cuenca, se
prononca en faveur des Jésuites ; i1l écrivit au roi une lettre fort
dure, a laquelle Charles III répondit avec douceur. Les reproches
faits par cet évéque au gouvernement furent examinés
juridiquement. Toutes les pieces de ce proces mettent en relief les
graves motifs qu’avait eus Charles III pour expulser Ila
Compagnie.

Ferdinand IV, roi des Deux-Siciles, suivit 'impulsion que lui
donna son pere Charles III, d’Espagne. Son ministre Tanucci
détestait les Jésuites. Il profita des dispositions ou était le roi son
malitre pour lui dicter un édit d’expulsion, qui fut rendu le 3
novembre 1767. En vertu de ce décret, tous les Jésuites du
royaume furent conduits, sous bonne escorte, jusqu’aux frontieres
des Etats pontificaux. « La, dit le cardinal Torregiani, on les fit
descendre des voitures qui les avaient amenés, pour les déposer
sur le territoire pontifical, leur interdisant, sous peine de mort, de
remettre les pieds dans les Etats napolitains. »
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D’autres Jésuites furent conduits par mer a la méme
destination.

« Sa Sainteté, continue le cardinal-ministre de Clément XIII,
avait déja envoyé dans les ports de Civita-Vecchia et a Porto
d’Anzio l'ordre d’observer, dans le cas de l'arrivée des Jésuites
napolitains, la conduite qu’on avait déja observée au sujet des
Jésuites d’Espagne, et de leur interdire ’entrée de I'Etat pontifical
avec une résistance qui fit clairement connaitre le refus du pape,
sans toutefois en venir a aucun acte d’hostilité réelle. Cette
mesure ne nous a pas préservés pourtant du débarquement des
Jésuites napolitains. » On les avait, en effet, débarqués dans un
champ de roseaux, a peu de distance de Terracina. Clément XIII
adressa des réclamations a la cour de Naples ; elles furent inutiles
aussi bien que ses doléances aupres des autres cours : le chagrin
quil en con¢ut lui inspira un acte qui eut les plus graves
conséquences religieuses.

Parme avait pour duc Ferdinand, infant d’Espagne et neveu de
Charles III. Depuis 'an 1765, des luttes assez vives existaient
entre lui et les évéques de ses Etats, au sujet de la juridiction et
des immunités ecclésiastiques. Clément XIII prit le parti des
éveques, et, le 30 janvier 1768, publia un bref dans lequel il cassa
les décrets du gouvernement de Parme, et menaca le duc et les
ministres d’excommunication. Mélant le temporel au spirituel,
Clément XIII revendiquait, dans son Monitoire, les droits de
suzeraineté dont le Saint-Siege avait joul sur le duché de Parme.
Cet acte du pape causa une grande sensation dans les cours
européennes ; on le regarda comme une attaque a la souveraineté
des princes, et bientot le bruit se répandit que le Monitoire
pontifical était l'ceuvre des Jésuites, qui voulaient se venger,
contre la maison royale d’Espagne, des édits d’expulsion dont elle
les avait frappés. Charles III se sentit atteint dans la personne de
son neveu. Le ro1 de France, comme chef de la maison de Bourbon,
se joignit a lui et au roi de Naples; de sorte qu'une affaire qui,
dans son principe, était si peu importante, amena de grands
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troubles, qui furent suivis de l'abolition de la Compagnie des
Jésuites dans toute I’Eglise.

Les princes de la maison de Bourbon demanderent au pape la
révocation de son Monitoire contre le duc de Parme. Clément XIII
refusa. Alors le gouvernement francais fit occuper Avignon, qui
appartenait au Saint-Siege; le roi de Naples s’empara de
Bénévent ; en Espagne, Charles III déclara, par sa pragmatique
du 16 juin 1768, que tout acte émanant de la cour de Rome aurait
besoin, pour étre publié, de 'approbation du conseil de Castille.
Les Jésuites se mélerent a la lutte par un pamphlet publié a
Rome. Cet écrit donna occasion a deux membres du conseil,
Campomanes et Monino, de répondre au Monitoire du pape et de
lui opposer un écrit énergique. La cour d’Espagne fit imprimer en
méme temps deux consultations théologiques, dressées, I'une par
Melchior Cano pour Philippe II, 'autre d’'un Jésuite espagnol pour
Louis XIV, et dans lesquelles on reconnaissait que ces princes
avaient le droit de faire la guerre au pape comme souverain des
Ktats pontificaux. La pensée qui avait inspiré de telles
publications était assez évidente. Clément XIII en était
préoccupé ; plusieurs prélats de sa cour I'engageaient a céder et a
sacrifier les Jésuites. Ricci, inquiet, protestait que le pape ne
pouvait y songer sans encourir la damnation éternelle. Le pape et
son ministre Torregiani s’étaient trop avancés pour reculer. Ils
refuserent toute satisfaction au duc de Parme. Celui-ci, par le
conseil des cours de France, d’Espagne et de Naples, infligea au
Monitoire la flétrissure publique d’'une suppression légale ; il
publia ensuite un Manifeste contre les menaces du pape, et
expulsa les Jésuites de ses Ktats.

Clément XIII, a I'instigation des Jésuites, résista a toutes les
demandes, a toutes les menaces des cours conjurées contre la
Compagnie. Son entourage lui faisait croire qu’il était un héros,
tandis qu’il ne montrait que I'entétement d'un homme a courtes
vues, soumis aveuglément aux rancunes de ceux qui étaient cause
de tous les troubles. Le marquis d’Aubeterre, ambassadeur de
France a Rome, écrivait, le 27 avril 1768, au duc de Choiseul,
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ministre de Louis XV : «Tout ce qui est autour du pape est
absolument Jésuite : secrétaires, confesseur, médecin, et jusqu’aux
valets de chambre, sont dans la dépendance de ces religieux ; ils
tiennent toutes les avenues du palais, de facon que, de quelque
coté que se tourne le saint Pere, il entend toujours le méme
langage. »

Choiseul répondait avec beaucoup de sens: « Les chefs de
I’Eglise s’apercevront, mais trop tard, que cette société, qu’ils
s'imaginaient devoir étre un des plus fermes soutiens du Saint-
Siege, en a opéré la dégradation, les désastres et la décadence. »

Les papes ne l'ont pas encore voulu comprendre, malgré tant
de faits qui devraient leur ouvrir les yeux.
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I11

Situation des Jésuites en France aprés la mort de Louis XIV. -
Persécutions qu’ils provoquent contre les adversaires de la bulle
Unigenitus. — Oppositions qu’ils rencontrent dans 1’€piscopat. —
Bossuet, évéque de Troyes. — Son proceés contre les Jésuites a propos
des oeuvres posthumes de son oncle. — Les Péres Hardouin et
Berruyer. — Leurs erreurs réfutées par Colbert, évéque de Montpellier,
et Caylus, d’Auxerre. — Les Jésuites prennent le parti de leurs
confréres contre l’épiscopat et la cour de Rome. — Le P. Pichon et le
pichonisme. - Condamnation de ses erreurs. — Les Jésuites le
soutiennent secrétement. — Accusations élevées contre les Jésuites. —
Attentat de Damiens. — Procés du P. Lavalette. — Procés des Jésuites
en France. — Clément XIII et la bulle Apostolicum. Sa mort. — Election
de Clément XIV. — Bref de suppression de la Compagnie des Jésuites.
— Accusations contre les Jésuites a propos de la mort de Clément
XIV.

1713-1771.

On a vu jusqu’a quel point les Jésuites avaient abusé du
dévotisme de Louis XIV pour troubler la France 2. Les exces dont
ils s’étaient rendus coupables sous son regne leur avait fait
beaucoup d’ennemis. On supportait avec peine le joug qu’ils
avaient 1mposé. Sous la Régence, 1ils furent privés du
confessionnal royal ; mais ils surent conserver leur influence sous
cet interregne et pendant les premieres années de Louis XV, au
moyen des ministres ecclésiastiques Dubois et Fleury, et d’évéques
influents a la cour. Un marché infame et simoniaque eut lieu
entre eux et la Compagnie : celle-ci, pour gage de leur dévouement
a sa cause, promit d’agir a Rome pour leur obtenir le chapeau de
cardinal ; et les futurs cardinaux, pour se rendre dignes d'un
honneur qu’ils ambitionnaient, se firent les dociles instruments
des rancunes et des haines de la Compagnie. C’est ainsi que
Dubois, Tencin et Mailly, c’est-a-dire des hommes qui poussaient
I'immoralité jusqu’aux dernieres limites; que Fleury, prélat
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libertin, sans étre aussi immoral que ses confreres, furent élevés
aux premiers honneurs de I’Eglise. Nous ne citerons pas d’autres
noms ; mais on est frappé, en lisant les mémoires du temps, de
voir que la plupart de ceux qui se montrerent partisans des
Jésuites et exécuteurs des hautes ceuvres de la Compagnie,
étaient indignes, par leurs mceurs, d’appartenir a une classe
honorable de la société.

Nous n’avons pas a entrer dans le détail des négociations qui
eurent lieu entre les cours de Rome et de France pour l'acceptation
de la bulle Unigenitus. Le Parlement de Paris et la Faculté de
théologie lutterent avec énergie contre cette acceptation, qui leur
avait été imposée par Louis XIV ; le clergé, par l'organe de ses
éveques les plus savants et les plus pieux, en appelait de cet acte,
qu’il considérait comme la consécration des mauvaises doctrines
des Jésuites ; les évéques qui n'osaient faire de 'opposition, ceux
mémes qui étaient dévoués aux Jésuites, n'osaient affronter la
répulsion générale que montrait I’Eglise de France pour lacte
1mposé au pape ; ils demandaient des explications que Rome leur
refusait obstinément ; ne pouvant les obtenir, ils ne publiaient la
bulle qu’avec des commentaires qui en étaient la condamnation.

Ces oppositions n’empéchaient pas les Jésuites et leur parti de
proclamer que la bulle Unigenitus était une loi de I'Etat aussi bien
que de I'Eglise, et d’organiser une persécution générale contre tous
ceux quil ne montraient pas de soumission absolue.

Le cardinal de Noailles, qui avait travaillé a la conciliation,
mourut a la peine; ses successeurs obéirent aveuglément a
I'impulsion jésuitique et remplacerent, avec les ministres dont
nous avons parlé, les Peres confesseurs dans les conseils de la
cour. Une vaste inquisition s’étendit sur la France : le Formulaire
fut renouvelé ; les adversaires de la bulle, ceux qui étaient
suspects dopposition, ceux qul se montraient peu zélés pour
Pacceptation, furent traqués, dénoncés, jetés en prison, exilés, mis
a mort : les Jésuites poursuivaient leurs victimes jusque dans le
tombeau. Ils inventerent les billets de confession pour troubler les
derniers moments de leurs adversaires. Leurs affiliés se
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présentaient chez les moribonds pour les tourmenter au sujet de la
bulle, et s’ils ne les jugeaient pas dignes de leur certificat de bonne
doctrine, nommé billet de confession, ils voulaient qu’ils fussent
traités comme des excommuniés, privés des sacrements, et jetés
en terre comme des animaux pestiférés.

Les Parlements entrerent en lutte contre les fanatiques ; ils
prirent en toute occasion le parti des persécutés. Les Jésuites et
leurs affiliés jeterent les hauts cris, et accuserent les Parlements
d’empiéter sur le domaine spirituel. Ils ne voulaient pas
s’apercevoir quils empiétaient eux-mémes sur le domaine
temporel ; ou plutot ils le savaient bien ; mais i1ls prétendaient
abuser a leur profit du régime mixte qui régnait alors en France,
et oter aux Parlements le droit de réprimer leurs exces. Les
magistrats ne se laisserent point effrayer par leurs clameurs. Ils
s’'opposerent avec courage, autant qu’ils le pouvaient légalement,
aux violences et aux cruautés qui trouvaient trop d’appui dans une
cour immorale et corrompue ; en revanche, les Jésuites ont fait
aux Parlements une réputation de Jansénisme, encore si bien
établie de nos jours, que ceux qui ont regu leur enseignement ne
peuvent comprendre qu’on puisse la contester.

Les Parlements n’eurent pas seuls la gloire de résister aux
Jésuites. Dans le clergé, de fortes et honorables oppositions se
manifesterent ; nous citerons d’abord les quatre évéques qui
appelerent canoniquement de la bulle Unigenitus : Soanen, évéque
de Senez; de la Broue, évéque de Mirepoix ; Colbert, évéque de
Montpellier ; de 'Angle, évéque de Boulogne. De ’Angle et de la
Broue moururent trop tot pour la cause de la vérité ; Colbert
soutint avec une admirable énergie les efforts de toute la coterie
jésuitique ; on inspira a la cour la pensée de le déposer ; mais le
nom qu’il portait effraya les laches ministres qui suivaient si peu
les traces d'un autre Colbert dont ils occupaient la place. Pour
Soanen, un des plus saints et des plus éloquents évéques qui aient
honoré 1I’épiscopat francais, on le traina devant le conciliabule
d’Embrun, présidé par l'infame Tencin, qui était devenu
archevéque de cette ville. La débauche, personnifiée dans un de
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ses plus dégottants adeptes, osa juger et condamner le pieux et
candide Soanen pour son opposition a la bulle. Déposé de
I'épiscopat comme indigne, Soanen fut obligé de quitter son évéché
et de se retirer dans un monastere.

La persécution dont il fut victime n’effraya ni Fitz-James,
éveque de Soissons, ni Caylus, évéque d’Auxerre, qui entreprirent
ouvertement la lutte contre la Compagnie. Pour répondre a la
banale accusation de Jansénisme que les Jésuites avaient toujours
a la bouche, ils attaquerent la Compagnie dans ses doctrines, et
prouverent qu’elle soutenait des systémes bien plus dangereux
que ceux qu’elle attribuait faussement a Jansénius et a Quesnel.
Nous pourrions nommer encore quelques rares évéques qui
oserent se prononcer contre les Jésuites ; nous ne citerons que
Ségur, évéque de Saint-Papoul ; homme droit et pieux, il s’était
laissé d’abord séduire par les affiliés de la Compagnie ; lorsqu’il vit
leurs exces, 1l examina plus sérieusement les choses, et proclama
la vérité des qu’il 'eut connue, malgré les persécutions auxquelles
1l s’exposait.

Mais les hommes doués d’'un tel courage étaient rares dans un
épiscopat choisi de longue main par les Jésuites. Ceux qui avaient
conservé quelque honnéteté se contentaient de gémir en silence
des exces dont ils étaient témoins ; ils n'osaient dire un mot dans
la crainte de passer pour Jansénistes.

On aurait peine a croire, si les faits n’étaient la pour le
démontrer, I'abus énorme que les Jésuites faisaient de cette
accusation. Ils oserent 1’élever contre Bossuet, a 'occasion de la
publication des ceuvres posthumes de ce grand évéque.

Ce fait mérite d’étre enregistré par ’histoire.

Bossuet, éveque de Troyes, ayant entrepris de publier les
ceuvres posthumes de son oncle, avait commencé par les
Elévations sur les mystéres, qui furent imprimées, pour la
premiere fois, en 1727. Les Jésuites qui écrivaient le Journal de
Trévoux ne craignirent pas d’affirmer 22 que cet ouvrage n’était
point de I'évéque de Meaux, ou du moins qu’il était altéré. La
raison qu’ils en donnaient, c’est qu’il était « rempli de sentiments
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que ce savant prélat avait toujours réprouvés comme opposés a
des articles essentiels a la religion, et d'un langage qu’il regardait
comme contraire a la pureté de la sainte doctrine ».

Le 1er juillet 1733, I'évéque de Troyes publia une instruction
pastorale 22 pour «venger son honneur de loutrage des
journalistes, et 'auteur des Elévations, de leurs calomnies ».

Au mois de mars précédent, 1l avait adressé au Parlement une
requéte a leffet d’étre autorisé a prouver par devant lui
lauthenticité de 'ouvrage intitulé Elévations sur les mystéres, etc.
Le Parlement fit droit a sa requéte, et Bossuet déposa au greffe de
ce tribunal le manuscrit original de son oncle sur lequel il avait
donné son édition. Ce manuscrit 24 était écrit entierement, revu et
corrigé par I'évéque de Meaux lui-méme. Bossuet, de Troyes, fit en
outre assigner Michel Fichant, prétre du diocese de Quimper 25, le
provincial des Jésuites de la province de France, et les supérieurs
des trois maisons des Jésuites de Paris, pour étre présents a la
vérification du manuscrit et pour rendre la collation avec
I'imprimé plus authentique. Fichant, les Jésuites assignés et les
journalistes de Trévoux se haterent de déclarer qu’ils n’avaient eu
I'intention ni de manquer au respect qu’ils devaient a I'évéque de
Troyes, ni de se rendre juges d'un ouvrage qui portat un nom aussi
respectable que celui de I'évéque de Meaux. Ils n’en furent pas
moins obligés de se rendre au greffe du Parlement, ou ils
reconnurent que le manuscrit des Elévations était bien écrit de la
main de Bossuet, évéque de Meaux, et que l'imprimé était
entierement conforme a 'original.

Ce honteux échec ne fit qu’exciter la colere des Jésuites. Six
mois apres 26, ils attaquerent les Méditations sur Z’Evangile ;
n‘osant en nier l'authenticité, ils prétendirent que si ce nouveau
livre était de I'évéque de Meaux, 1l était en contradiction avec lui-
méme, puisqu’on y trouvait une doctrine contraire a celle de ses
autres ouvrages. Ils pousserent en avant Languet, archevéque de
Sens, qui écrivit a ’évéque de Troyes une lettre dans laquelle il
prétendait que le grand évéque de Meaux était Quiétiste et
Janséniste dans ses Elévations sur les mysteres et les Méditations
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sur l’Evangile. Cette accusation ridicule est une nouvelle preuve
que les Jésuites et leurs amis savaient trouver partout du
Jansénisme quand 1ils voulaient. Ils lTont prouvé plus que
suffisamment. Cest la conséquence qu’il faut tirer de leur
accusation contre Bossue.

L’évéque de Troyes n’abandonna pas l'ceuvre de son oncle aux
attaques des dJésuites. Il publia une seconde instruction
pastorale 27 dans laquelle 1l confondit la malveillance des
adversaires du grand Bossuet et de la saine doctrine.

Les Jésuites avaient donc plus d'un grief contre 1'évéque de
Troyes, qui, de plus, portait un nom qui retentissait toujours a
leurs oreilles comme un anatheme. Ils chercherent a se venger des
deux instructions pastorales par un pamphlet intitulé
Deénonciation des erreurs de M. ['évéque de Troyes, et qui sortit des
presses de I'imprimeur du Saint-Office, a Avignon. Le Parlement
condamna ce pamphlet au feu. Les dJésuites accusaient de
Jansénisme les Instructions de 'éveque de Troyes. Il n'y avait rien
la d’étonnant, puisqu’ils trouvaient cette erreur dans les sublimes
ouvrages du grand évéque de Meaux, et qu’ils dénoncaient a Rome
cent propositions extraites des FEssais de morale de Nicole.
Colbert, éveque de Montpellier, porta bientot la guerre dans leur
camp, en attaquant 1'Histoire du peuple de Dieu, par le P.
Berruyer. Il expose ainsi les erreurs de ce Jésuite :

« Corrompre les divines Ecritures; substituer a la parole de
Dieu les illusions de l'esprit humain ; placer l'erreur dans le
sanctuaire de la vérité; avilir la majesté de I'Etre supréme ;
effacer les grands traits qui servent a le représenter ; changer en
style de roman la gravité du style des livres saints ; corriger les
expressions du Saint-Esprit ; les rejeter comme peu propres a
instruire, a édifier, a toucher ; mettre dans la bouche des auteurs
sacrés un langage profane ; travestir les patriarches en héros,
copiés d’apres ceux de la fable ; en faire des comédiens dans les
actions ou lIEKcriture nous fait apercevoir les plus grands
mysteres ; ajouter au texte sacré des discours que la pudeur ne
peut soutenir ; affaiblir et diminuer 1'idée des plus grands crimes ;
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faire de l'homicide de soi-méme une action héroique : voila
jusqu’ou les exces sont portés dans l'affreux ouvrage que nous
sommes obligés de proscrire. »

Les écrivains les mieux disposés en faveur de Berruyer sont
forcés de convenir que la plupart de ces reproches sont mérités. Le
P. Berruyer, au lieu de corriger les erreurs de la premiere partie
de son ouvrage, en publia, en 1753, une seconde partie beaucoup
plus condamnable encore que la premiere. Il s’éleva contre ce
nouvel ouvrage une réclamation presque universelle ; les Jésuites
furent effrayés. Le P. Tournemine, et quelques Jésuites,
lattaquerent ; les supérieurs des trois maisons de Paris en
désavouerent I'impression. On était habitué a ces manieres, et on
les acceptait pour ce qu’elles valaient.

On eut lieu d’étre persuadé de leur importance, lorsque, cing
ans apres, fut imprimée la troisieme partie de l'ouvrage de
Berruyer, plus répréhensible encore que les deux autres. Elle
contenait un commentaire des Epitres entierement conforme aux
opinions paradoxales et hérétiques du Jésuite Hardoin, ami de
Berruyer. Ces deux écrivains séparaient tellement 'humanité de
la divinité en Jésus-Christ, qu’ils admettaient en lui une double
personnalité. On comprend a combien d’erreurs donnait lieu un
principe aussi mauvais. Aussi les ouvrages de Hardoin et de
Berruyer en sont-ils remplis.

Rome, les évéques de France, la Sorbonne, le Parlement, se
prononcerent contre le livre de Berruyer. Les Jésuites, pour la
forme, obtinrent de l'auteur quelques actes de soumission, qui
n’étaient évidemment donnés que par nécessité, et dans lesquels 1l
s’attachait a justifier au moins ses intentions. Un des évéques qui
combattirent avec le plus de science les erreurs de Berruyer, est
Fitz-James, évéque de Soissons. Sous le titre d'Instruction
pastorale, 1l publia un ouvrage fort étendu et plein de science dans
lequel 1l réfutait les erreurs qui furent ensuite censurées
solennellement par la Sorbonne.

On remarque que, malgré les condamnations dont les deux
premieres parties du livre de Berruyer furent frappées, les
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Jésuites travaillerent a les répandre, apres les avoir désavouées
en apparence. Il paraissait quun simple Jésuite, sous la
dépendance absolue de ses supérieurs, pit composer, sous les yeux
de ces supérieurs, et failre imprimer un ouvrage aussi
considérable, s’1l n’avait pas été encouragé par eux. Personne ne se
trompa donc sur les dispositions des Jésuites. Aussi, lorsqu’au
commencement de son pontificat, Clément XIII condamna la
troisieme partie de 'ouvrage de Berruyer, il put dire avec vérité :
que la mesure du scandale avait été comblée.

Apres la mort de Berruyer, les Jésuites publierent ses
Réflexions sur la foi, dans lesquelles on retrouve les erreurs de son
Histoire du peuple de Dieu. L’auteur avait adressé cet ouvrage a
larcheveque de Paris, Christophe de Beaumont, qui, dévoué outre
mesure aux Jésuites, ne flétrit pas cette production, qui paraissait
cependant presque sous son patronage.

De Montazet, archevéque de Lyon, et 1'évéque d’Alais,
montrerent plus de zele et prouverent que l’écrivain Jésuite, en
soutenant les erreurs des Sabelliens, des Ariens, des Pélagiens et
des Sociniens, sapait le christianisme par la base. De Caylus,
éveque d’Auxerre, entra aussi en lice contre Berruyer, et composa
une réfutation complete de ses erreurs.

Un autre Jésuite, le P. Pichon, soutenait dans le méme temps
une doctrine non moins répréhensible que Berruyer et Hardoin. Il
avait publié, en 1745, un ouvrage intitulé I'Esprit de Jésus-Christ
et de UEglise sur la fréquente communion. Il avait évidemment
I'intention de réfuter dans ce livre celui d’Arnauld sur le méme
sujet. Il parut revétu de 'approbation d'un provincial et de trois
théologiens de la Compagnie. Marcilly, docteur de Sorbonne,
dévoué aux Jésuites, en avait été le censeur, et il osait dire dans
son approbation que l'esprit de Jésus-Christ s’était communiqué a
Pauteur. Le journal de Trévoux, rédigé par les Jésuites les plus
orthodoxes, comme les P. Tournemine et Berthier, fit de 'ouvrage
du P. Pichon un éloge des plus flatteurs, et le présenta comme « le
résultat d'une bonne et longue pratique, soutenue d'une théorie
étendue et d’'une science de la religion bien solide ».
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Le P. Pichon fait consister la sainteté dans I'exemption du
péché mortel, et ne demande que cette disposition pour
communier tous les jours. Lorsqu’on est coupable de péchés
mortels, 1l faut se hater de s’en confesser afin de ne pas manquer a
la communion 28 ; la participation a I'Eucharistie tient lieu de
pénitence, et est, pour le plus grand nombre, 'unique moyen 2° de
salut. « Car, dit-11 39, il en est de I’Eucharistie comme du Baptéme,
qui agit sur les enfants et donne la grace sans aucune autre
disposition. » Pour communier, les pécheurs n’ont pas besoin de
s’astreindre a des délais, a des épreuves ; les confesseurs, pour les
absoudre, ne doivent pas attendre qu’ils me soient plus sujets a
retomber. A force de communier, ils se corrigeront et se
sanctifieront 31.

Citons encore quelques passages de ce détestable livre ; pour
en inspirer l’horreur a tout vrai chrétien. Parlant de la
communion comme moyen de salut, 'auteur dit 32 :

« Comparons-le aux autres moyens que nous trouvons marqués
dans l’Evangile; auquel vous déterminerez-vous ? Est-ce a une
priere ; a un jeune continuel ; a la distribution de votre bien aux
pauvres ; aux exercices les plus humbles de la charité, dans les
prisons, dans les hopitaux, a la pratique d’'une pureté virginale ?
Chacun de ces moyens alarme l'amour-propre, effraie les sens,
désespere une faible volonté comme la notre; mais, comme
souvent, est une voie plus aisée. »

Ainsi, la communion fréquente remplace la pratique des vertus
essentielles et fondamentales du christianisme.

« Le seul moyen de salut, continue-t-il, qui reste a la plupart ;
le seul proportionné a leur faiblesse et a leur tempérament, c’est la
communion fréquente. »

Selon le P. Pichon, la communion est la pénitence la plus
parfaite. S’étant demandé si un confesseur pouvait donner pour
pénitence la communion fréquente, i1l répond affirmativement.
« Lorsqu’un pénitent, dit-il 33, est assez heureux pour trouver un
directeur qui lui impose une telle pénitence, i1l est str de
triompher bientot de lui-méme, du monde et de I'enfer. »
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I1 suit de la que la satisfaction, partie essentielle du sacrement
de Pénitence, est completement inutile, aux yeux du P. Pichon,
puisque sans elle, on est si bien disposé, que 'on doit communier
chaque jour.

Lorsque le livre du P. Pichon eut été publié, I'auteur des
Nouvelles ecclésiastiques fut le premier a jeter le cri d’alarme 34 et
1l en donna une analyse exacte qui éveilla 'attention. Les Jésuites
prévirent le scandale que ce livre allait donner. Ils se haterent de
le désavouer soit par eux-mémes, soit par ’entremise de quelques
éveéques qu’on leur savait dévoués. Languet, archevéque de Sens,
publia, en juin 1747, des remarques pour relever les erreurs de
Pichon ; de Brancas, archevéque d’Aix, déclara quelques jours
apres, dans un mandement, qu’il n’approuvait point ce livre.
Pichon se hata lui-méme de désavouer son ouvrage dans une lettre
a l’archevéque de Paris. On remarqua qu’il s’exprimait, dans cette
lettre, en termes vagues; quill ne renoncait a aucune de ses
erreurs en particulier ; que son livre était répandu par les Jésuites
comme avant le désaveu. L’évéque de Saint-Pons s’en plaignit tres
vivement dans son Instruction pastorale : « Ce n’est point, dit-il 35,
la morale relachée que l'on décrie dans la chaire de vérité, c’est la
rétractation elle-méme. On se reproche sa complaisance; on
proteste tout bas contre la prétendue violence; l'ouvrage se
réimprime ; on cherche a se fortifier par des suffrages qu’on
suppose ou qu’on mendie ; on répand ce livre avec une nouvelle
fureur. »

L’évéque de Saint-Pons ne fait pas difficulté de dire que la
doctrine de Pichon lui a fait horreur et I'a terrassé. 11 la flétrit avec
indignation, aussi bien que les manceuvres des Jésuites, qui, en
désavouant ce livre publiquement, le favorisaient en secret.

Les dJésuites prouverent bien qu'ils avaient de vives
sympathies pour la doctrine du P. Pichon, par la guerre qu’ils
firent a Rastignac, archevéque de Tours. Ce prélat avait opposé,
au livre de Pichon, une Instruction pastorale sur la justice
chrétienne. Il y exposait, avec beaucoup de science, les dispositions
nécessaires pour arriver a la justice chrétienne ; les caracteres et
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les marques de cette justice ; les moyens de la conserver et de
laccroitre par l'usage saint et éclairé de I'Eucharistie. Cette
Instruction pastorale fut le point de mire de mille pamphlets
insultants de la part des Jésuites ; et le cardinal de Rohan, leur
ami, se posant en soutien de l'orthodoxie, osa envoyer a
larchevéque de Tours un projet d’explication qu’il devait donner a
son Instruction. Rastignac répondit a Rohan qu’il n’accepterait
jamais le code des Jésuites, qu’il saurait se soumettre, s’il était
condamné ; mais qu’il se défendrait, en attendant, avec courage. Il
n‘eut pas besoin de se soumettre ; car les Jésuites, malgré leur
influence et leurs intrigues, ne purent faire condamner son
Instruction a Rome.

Plus de vingt éveques publierent des mandements contre
Pichon. Tous s’expriment a peu pres de la méme maniere et
adressent a ce Jésuite les mémes reproches. Plusieurs, comme
celui de Saint-Pons, dont mnous avons cité les paroles,
incriminerent hautement toute la Compagnie des Jésuites comme
infectée des meémes erreurs. Ceux qui ne le dirent pas le
pensaient ; et, malgré les dénégations de ces Peres, accompagnées
toujours de restrictions mentales, on savait qu’ils favorisaient la
propagation du livre si légitimement condamné. Il faudrait, du
reste, étre aveugle pour ne pas voir, dans ’histoire, I'obstination
continuelle avec laquelle les Jésuites ont soutenu leurs opinions
erronées.

Au moment ou ces proces de doctrine avaient lieu contre les
Jésuites, on les accusait d’avoir provoqué un attentat contre la vie
de Louis XV. Ce roi1, débarrassé de la tutelle du vieux cardinal de
Fleury, se montrait peu disposé a suivre la politique des Jésuites.
Les Peres entendaient 'orage gronder contre eux de toutes parts ;
1ls avalent conscience de toute la haine qu’on leur portait, de
toutes les vengeances qu’ils avaient provoquées. Ils craignaient
que Louis XV, dominé par ses maitresses et enseveli dans ses
débauches, ne mit a la téte de son gouvernement un ennemi de la
Compagnie, et qu'on ne leur fit porter enfin la peine de leurs
exces. Dans ces circonstances, un nommé Damiens porta au roi un
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coup de stylet, le 5 janvier 1757 36, Les soupcons se porterent
aussitot sur les Jésuites ; 'évéque de Soissons, Fitz-James, dans
un mandement, fit allusion a leurs mauvaises doctrines sur le
meurtre des rois. Les Jésuites essayerent de faire imprimer une
flétrissure a l'écrit de 1'évéque de Soissons; mais Louis XV
approuva l’écrit, et la cour de Rome elle-méme refusa de le
condamner. Nous n’avons point a déclarer les Jésuites coupables ;
mais 1l est certain que le crime de Damiens est entouré de
circonstances  tellement  monstrueuses, que lon peut
raisonnablement concevoir des soupcons. Damiens était porteur,
au moment de son arrestation, d'une lettre de change de 30,000
francs, cachée dans la doublure du col de son habit. Berrier,
lieutenant de police, envoya la lettre au négociant qui devait la
payer, a Paris. On trouva qu’ill était mort aussitot apres
larrestation de Damiens. Quant au négociant qui l'avait faite, il
était de Flandre, sur les domaines de I'impératrice. On prit des
informations a son sujet, et on découvrit qu’il était mort également
depuis l'arrestation du coupable.

Ceux qui avaient poussé Damiens au crime étaient des
hommes assez habiles pour se débarrasser, sans peine, de ceux qui
pouvaient les compromettre, et ayant des affiliations aussi
puissantes que secretes.

Damiens chercha d’abord a compromettre plusieurs membres
du Parlement et a se les donner pour complices. Dans le méme
temps, on arrétait en Espagne, ou les Jésuites étaient encore
alors, un régent de leur college de Barcelone, qui avait dicté a ses
éleves un théme dans lequel 1l parlait de I'assassinat du roi de
France et donnait comme une nouvelle certaine que plusieurs
membres du Parlement étaient compromis et seraient condamnés
a mort.

Damiens était affilié aux Jésuites avec toute sa famille. Sa
femme, sa fille, son pere, tous ses parents, étaient confessés par
les Peres. C’était un de ses parents, Jésuite, qui I’avait fait entrer
comme domestique dans la Compagnie ; il y resta cinqg ans environ
et n'’en sortit qu’apres s’étre marié. Il essaya de détourner les
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soupcons en disant qu’il détestait les Jésuites et leur doctrine ;
que g1l avait été frere laique chez eux, 1l en était sorti pour entrer
chez plusieurs membres du Parlement. Ces paroles donneraient a
penser qu’il aurait été choisi de longue main pour commettre son
crime et compromettre les adversaires de la Compagnie. On
découvrit que, malgré ses dénégations, il avait été confessé et
communié par un Jésuite d’Arras, avant son départ pour Paris. Il
parait que Damiens ne menait pas une vie tres réguliere, quoiqu’il
communiat souvent ; son frere 'ayant engagé a changer de vie et a
se confesser a certains ecclésiastiques qu’il lui désigna, Damiens
lui répondit que ces ecclésiastiques étaient des Jansénistes, et
qu’il détestait les Jansénistes. Cette déposition, faite au Parlement
par le frere de Damiens, donnait aux déclarations du coupable
leur vraie signification. Il avouait qu’il était protégé par les
Jésuites ; 1l était constaté que le P. de Latour, jésuite, était son
confesseur ; il reconnaissait que le P. de Launai, autre jésuite, lui
avait fait avoir une place lorsqu’il était sorti de la Compagnie ; et,
en méme temps, 1l affirmait qu’il détestait les Jésuites et leurs
doctrines, et les molinistes ; 1l était porteur dun livre de piété
composé par le P. Quesnel ; 1l déclarait avoir été se confesser a un
Pere de I'Oratoire ; et 1l en demanda un, de lui-méme, pour se
confesser dans sa prison.

Il faut avouer que cette affectation compromettait plus les
Jésuites que les Jansénistes, et que 'on retrouve trop, dans le
proces de Damiens, les circonstances dont le secret fut révélé par
Navarro dans ses aveux touchant ’émeute de Madrid.

On doit aussi remarquer la coincidence des trois attentats
commis contre les trois rois de France, d’Espagne et de Portugal,
au moment ou les trois gouvernements se liguaient contre la
Compagnie.

Des renseignements étaient envoyés de divers cotés, et surtout
d’Arras, au roi et au Parlement; plusieurs compromettaient
gravement les Jésuites, et particulierement le supérieur de la
maison d’Arras, dou le meurtrier était parti. Plusieurs Jésuites
furent arrétés et enfermés a la Bastille. Damiens affirmait parfois
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qu’il n’avait pas de complices ; il disait ensuite qu’il les ferait
connaitre, si le roi voulait lui faire grace de la vie. On ne peut
douter qu’il n’en ait eu. Un homme dans sa condition et jouissant
de la raison ne s’attaque pas a un roi pour le plaisir de faire une
victime. Interrogé sur le motif de son crime, il avoua l'avoir
commis par esprit de religion, ne se souvenant pas avoir déclaré,
dans d’autres interrogatoires, qu’il ne s’était pas confessé depuis
longtemps et qu’il n’avait pas de religion.

Ses contradictions, son silence obstiné, ses réticences, et
jusqu’a ses déclarations affectées, tout donne lieu de soupconner
les Jésuites d’avoir été les complices secrets de Damiens. Le P. de
Latour, son confesseur, disparut de Paris aussitot apres son
arrestation.

On a tout lieu de penser que Louis XV connut les instigateurs
du crime dont il faillit étre victime, mais qu’il ne voulut pas
donner suite a une aussi épouvantable affaire; il donna, en
conséquence, des ordres pour activer les procédures, et Damiens
fut exécuté, le 28 mars, en place de Greve.

Quoique les Jésuites n’aient pas été mis en cause dans le
proces de Damiens, I'opinion publique les déclarait complices et
Iinspirateurs du crime. Depuis la mort du cardinal de Fleury, leur
crédit a la cour était diminué; et l'on craignait moins de se
prononcer contre eux. La réaction qu’avait nécessairement amenée
Iabus de leur influence devenait plus vive de jour en jour; les
pamphlets contre eux se multipliaient ; ils étaient en butte a des
attaques multipliées ; on dévoilait les secrets de leurs intrigues ;
on ridiculisait leur zele intéressé pour une orthodoxie de leur
invention. Les évéques affiliés partageaient leur sort ; on dévoilait
impitoyablement leurs vues ambitieuses et les motifs du zele qu’ils
montraient pour la Compagnie.

Au moment ou Damiens, par son attentat, fournissait une
nouvelle arme aux ennemis des Jésuites, la banqueroute du P.
Lavalette mettait le comble a la haine qu’on leur portait 37.

En 1743, le P. Lavalette avait été envoyé a la Martinique en
qualité de curé de la paroisse de Corbet ; en 1748, il était nommé
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supérieur de la maison qu’avait la Compagnie dans cette ile ; enfin
il devint procureur général des missions des iles du Vent.

Muni des pouvoirs de sa Compagnie, ce Pere ne tarda pas a en
tirer le plus grand parti. On avait concédé a la mission des
Jésuites un grand terrain situé sur le bord de la riviere. Cette
circonstance fut propre a développer le génie de Lavalette. Il jeta,
sur cet emplacement, les fondements d'un grand édifice, et y
construisit des magasins immenses, dans lesquels il exploita les
produits d’'une habitation qui donnait, en 1760, a la Compagnie,
un revenu qu’on a évalué a 280,000 fr. par an.

Pour agrandir une opération déja si importante, Lavalette
annonca qu’il était disposé a recevoir, pour leur valeur intégrale,
au cours de la Martinique, tous les fonds qu’on lui présenterait, et
a les remettre sur le pied de la méme valeur, quoique ce cours fat
d’a peu pres un tiers plus élevé que celui de France. Il y mettait
cependant une condition, c’était de n’accepter les traites qu’a de
longues échéances, comme de deux et trois ans.

Parce moyen, Lavalette recut a la Martinique des fonds qu’il
devait remettre en France; 1l les employa a acheter des
marchandises qu’il faisait transporter en KEurope; on lui en
renvoyait le prix en monnaie d’or du Portugal, quelquefois méme
avant la vente des marchandises. Or, la monnaie du Portugal, qui
valait communément en France 41 fr., étant montée a la
Martinique jusqu’a 66 fr., il en résultait, par cet adroit revirement,
un gros bénéfice pour le préteur, et un plus grand encore pour
emprunteur, puisque ce dernier, pendant les délais qu’il avait
pour rembourser, faisait fructifier les capitaux par des envois de
marchandises et par des retours en especes dor du Portugal.
Ainsi, en admettant que Lavalette et recu a la Martinique 6,000
fr., qui ne valaient en France qu’environ 4,000 fr., et que dans un
envol de marchandises, 1l eGit porté, comme on le dit, son capital a
7,725 fr., 1l était évident qu’il gagnait 1,725 fr., a la Martinique ; et
comme le Jésuite faisait au moins deux envois par an, sur chacun
desquels 1l profitait de 1,725 fr., il s’ensuivait que les lettres de
change n’étant payables qu’a deux ou trois ans, il pouvait faire
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quatre ou six envois avant leur échéance, et gagner quatre ou six
fois 1,725 fr., c’est-a-dire, qu’il bénéficiait, pour les lettres de
change, au terme de deux ans, d'une somme de 6,900 fr., et de
10,350 fr. pour celles de trois ans, ce qui était, a 1’égard des
premieres, 116 pour 100, et 160 a ’égard des secondes. On ne croit
pas qu’il existe une branche de commerce et des opérations de
banque qui puissent, sans bourse déliée, offrir a un spéculateur
des bénéfices aussi énormes.

Les Jésuites prétendent cependant que le P. Lavalette, comme
la plupart de leurs procureurs, était inhabile dans les affaires de
finance, a cause de leurs préoccupations pour le confessionnal et
les choses spirituelles.

Le mécanisme du commerce et de la banque qu’avait imaginé
Lavalette a la Martinique et dans d’autres colonies, comme la
Dominique, la Désirade et Marie-Galande, témoigne cependant
assez de son habileté ; mais il ne borna pas la ses entreprises : il
en ouvrit de bien plus extraordinaires encore, au moyen de la
conflance qu’il s’était acquise. Par exemple, il envoyait des
marchandises en Europe a divers négociants, auxquels il donnait
les plus grandes facilités. Il avait, en outre, des comptes courants
chez plusieurs banquiers sur lesquels il tirait, ayant ’adresse de
faire entre leurs mains cinq ou six fois les fonds des lettres de
change avant leur échéance ; enfin il montra tant de génie dans
ses opérations que son crédit n’eut plus de bornes, et que son
commerce ne compta plus que par millions.

Avec les bénéfices énormes qu’il fit en peu de temps, il parvint
a rendre la Compagnie propriétaire de tout le quartier de la
grande baie de I'lle de la Dominique, distante de huit lieues de la
Martinique, et d'une étendue de trois lieues de long sur une de
large ; 1l en faisait faire la culture par les bras de cing cents
negres, qu’il eut la hardiesse d’acheter en fraude a la Barbade, et
sous le déguisement d’'un flibustier.

Lavalette allait jouir du fruit de ses spéculations, lors qu’il se
forma un orage contre lui. Le voyage de Barbade avait percé ;
plusieurs personnes avalent reconnu ce Jésuite sous son
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déguisement ; d'un autre coté, les colons jetaient les hauts cris
contre son commerce exclusif. Dans cet état de choses, le
gouverneur général des iles du Vent, Bompard, crut que 'autorité
ne pouvait pas rester passive au milieu de tant de plaintes. Il
prévint le P. Sacy, procureur général des missions, des mesures
qu’il se verrait obligé de prendre ; celui-ci se chargea d’y apporter
remede par le rappel de Lavalette ; mais au lieu d’arréter le cours
du commerce scandaleux de Lavalette, Sacy demeura son
correspondant a Marseille ; c’est lul qui recevait les comptes des
opérations de la Martinique et qui recevait les lettres de change :
1l les acceptait et les payait a leur échéance.

Cependant de nouvelles plaintes arriverent a la cour ; il fut
expédié, au mois de juillet 1753, des ordres du roi, adressés au
gouverneur général, pour faire repasser Lavalette en France. La
Compagnie employa tous les moyens pour éluder ces ordres ;
néanmoins 1ils furent réitérés d’'une maniere si positive que
Lavalette, poussé dans ses derniers retranchements, dut obéir.
Avant son départ, il fit une multitude de traites, augmenta le
nombre de negres dans ’habitation, et laissa 'administration a un
Juif nommé Coen. Il fit plus : il écrivit aux freres Lionci, riches
négociants a Marseille, pour leur donner 'ordre d’acheter pour son
compte deux gros vaisseaux ; de les charger de toutes les denrées
et marchandises dont 1l avait besoin, et d’adresser le tout au sieur
Coen, qui avait de son c6té commission de renvoyer ces vaisseaux
chargés de sucre et de café. Ces ordres s’exécuterent
ponctuellement sous les yeux et au su du P. Sacy.

Lavalette arriva en France au commencement de 1754 ; il fit
son entrée a Paris, précédé de tout le crédit de la Compagnie. Ses
confréres se remuerent